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Ijonstat  inter  viros  doctos  cum  in  omni  poesis  Graecae 
genere,  tum  in  carminibus  Homericis,  quae  dicuntur,   enun- 
tiationum  structuram  nondum  esse  tam  expeditam,  rationem, 
qua  sententiae  iuter  se  excipiunt,  nondum  esse  tam  perspicue 
explicatam  quam  apud  prosae  orationis  scriptores  Graecos. 
Cuius  rei  aliis  temporibus  aliae  causae  sunt  allatae.    Hodie 
vero  nemo  dubitat,  quin  et  omnes  enuntiationes  dependentes 
e  principalibus  sint  ortae  et  coniunctiones,   quibus  enuntia- 
tiones  hypotactice  inter  se  coniunguntur,  primitus  fuerint  ad- 
verbia.     Cui   rationi    illustrandae   prospero   eventu   operam 
dedit  Fr.  Thiersch.    Qui  cum  omnem  linguae  Graecae  scien- 
tiam  ab  Homericis  carminibus  ducendam   esse  intellexisset, 
ratione   ea,   qua   simplicia   compositis,  posterioribus  priora 
opponuntur,  ad  Homerun  adhibita,  Homericarum  enuntiatio- 
num  structuras  haud  paucis  locis  pro  paratacticis  habendas 
esse  aut  certe  nondum  prorsus  ad  perfectam  hypotaxim  per- 
venisse  demonstravit.  ^)    Nec  tamen  hanc  rem  1. 1.  ea  potuit 
pertractare   diligentia,   qua  opus  est   ad   eam   prorsus  per- 
spiciendam.     lam   nos   enuntiationes    temporales  Homericas 
propterea   tractandas   nobis  proposuimus,   quod    in  iis  satis 
multa  relicta  sunt  structurae  antiquissimae  paratacticae ,  ita 
ut  ex  iis  parataxis  transitus  in  hypotaxim  dilucide  perspici 
possit. 


•v. 


1)  Griechische  Grammatik  §  315  flf. 
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Pars  prior. 

De  parataxis  enuntiationum  temporalium  transitu  in 
hypotaxim  disputatur  in  universum. 

Priusquam   ad  singula  transeamus,  in  universum   dis- 
putandum  est  et  de  coniunctionibus  particulisque,  quae   in 
ea  re,   quam  tractare  volumus,  usu  veniunt  et  de  toto  hac 
parataxis  hypotaxisque  genere,  ut  principia  rationis,   quam 
in   commentatione    nostra   sequemur,    perspiciantur.    Atque 
coniunctiones  quidem,  a  quibus  enuntiationes  temporales  in- 
cipiunt,  primitus  adverbia  fuisse  constat.  Hanc  igitur  solam 
vim  habebant,  ut  confirmarent  rationem  temporalem,   quae 
aut  in  una  enuntiatione  est  aut  inter  complures  enuntiationes 
intercedit.    lam  in  borum  adverbioruni  vim  principalem  in- 
quirere  hic  nostrum  non  est:  neque  enim  ad  rem  propositam 
pertinet.    Illud  vero  certum  est,  earum  coniunctionum  tempo- 
ralium,  quae  a  stirpibus  relativis  derivantur,  tres  (ort,  6q:Qa, 
ecog)  sensum  indefinitum   habere,  ita  ut  quodammodo  anti- 
quiorem   adverbiorum   vim  retinuisse  dici   possint.    Et  hac 
quidem    in    re  Thiersch  1.  1.  acquievit.    Quodsi   horum    ad- 
verbiorum  vim  principalem  demonstrativam  fuisse  censeamus, 
non  liquet,  quemadmodum  ex  ea  indefinitam  illam  significa- 
tionem  derivemus.    Contra  non  sine  iure  C.  Hentze  vim  inter- 
rogativam  pronomini  relativo  vindicat,i)  quod  ipsum  in  ad- 
verbia  illa  a  stirpibus  relativis  derivata   eodem   iure   cadit. 
Ex  hac  interrogativa  significatione  indefinitam  ducere,  non 

est  absonum. 

Haec  vero  adverbia  temporalia  in  coniunctionum  pro- 
priam  vim  abeunt,  si  earum  ratione  temporali  tempus  enun- 
tiationis  insequentis  cuiusdam  definitur,  i.  e.  si  enuntiatio 
temporalis  insequenti  enuntiationi  cuidam  adiungitur:  ad 
hanc  adiunctionem  exprimendam  eae  potissimum  usurpatae 
sunt  particulae,  quae  copulativae  et  adversativae  dicuntur: 

1)   De   pron.  rel.  ling.  Gr.  origine   atque   usu   Hom.  Gottingae 
1863.    Diss. 
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xal,  6e,  (XQa.  Etenim  particula  aQa  iure  in  particulis  copu- 
lativis  numeratur.  Quae  quin  derivandi  sit  ex  stirpe  illa 
verbali,  quae  est  in  verbo  ccQ-aQ-l-axa)  similibusque  vocabulis, 
dubium  non  est :  unde  pro  hac  radice,  quae  adnectendi  signi- 
ficationem  habet,  particula  aQa  adiungendi  notionem  quan- 
dam  prae  se  fert.  lam  licet  haec  particula,  apud  Homerum 
plus  millies  adhibita,  persaepe  levioris  ponderis  affirmativae 
particulae  vim  exhibeat,  tamen  in  his,  de  quibus  disputabi- 
mus,  exemplis  Homericis  vim  copulativam  quodammodo  re- 
tinuisse  videtur.  Atqui  non  minus  certum  est,  in  particulis 
xal  et  6a  graviorem  vim  paratacticam  esse  quam  in  aQa. 
Quodsi  ab  una  harum  particularum  apodosis  incipit,  anti- 
quissimae  structurae  paratacticae  aliquantum  relictum  esse 
videtur.  li  autem  loci,  in  quibus  xal  et  6e  apodosim  in- 
cipiunt,  antiquiorem  parataxis  in  hypotaxim  transitus  gradum 
praebent,  quam  ii,  ubi  ccQa  legitur.  —  Ad  has  particulas 
saepissime  temporis  adverbia  demonstrativa,  velut  ejceira, 
rore ,  xocpQa ,  recoq,  applicantur,  quibus  coniunctionis  vis 
temporalis  augeatur  et  confirmetur.  Porro  videmus  particu- 
lis  paratacticis  omissis  sola  illa  temporis  adverbia  demon- 
strativa  in  apodosi  usurpari,  quae  tamen  permultis  locis 
omittuntur.  Quae  si  usurpantur,  parataxis  antiquae  aliquan- 
tulum  relictum  esse  videtur.  Coniunctiones  enim  non  tan- 
tam  vim  relativam  prae  se  ferunt,  ut  adverbia  demonstrativa 
omittantur.  Sin  omittuntur  haec  adverbia,  structura  pro 
hypotactica  haberi  potest.  Hypotaxis  denique  ad  perfectissi- 
mum  statum  pervenisse  videtur,  si  enuntiatio  principalis 
dependenti  antecedit:  ita  demum  haec  re  vera  pendet  ab 
illa,  cui  nihil  nisi  sententiae  supplementum  quoddam  affert. 
Nam  qui  dicta  audit  vel  scripta  legit,  eius  in  mentem  prior 
recipitur  ea  enuntiatio,  quae  prior  pronuntiatur.  Huic  nimi- 
rum  maiorem  animi  intentionem  admovet.  Quam  ob  rem  si 
enuntiatio  principalis  dependentem  sequitur,  maius  quoddam 
pondus  dependenti  tribuitur,  quam  si  dependens  sequitur 
principalem. 

lam  vero  cum  paullatim  parataxis  in  hypotaxim  transierit, 
huius  transitus  gradus  quidam  observari  possunt.  In  com- 
mentatione  vero  nostra  ita  singula  exempla  Homerica  per- 
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lustrabimus ,  ut  primuni  eos  locos  tractemus,  ubi  coniunctio 
temporalis  sensu  adverbiali  usurpari  dici  potest,  qua  in  re 
ipsa  parataxis  est  servata;  deinde  eos,  ubi  coniunctione 
temporali  in  vim  relativam,  quae  dicitur,  iam  transgressa 
particulae  copulativae  xal,  aga  et  adversativa  6s,  quae  a 
sensu  copulativo  apud  Homerum  non  multum  discedit,  in 
apodosi  positae  structurae  paratacticae  aliquantum  retinue- 
runt;  tum  eos,  ubi  particulis  talibus  paratacticis  omissis 
enuntiatio  principalis  dependentem  sequitur.  Quarto  denique 
loco  eos  paucis  attingam,  ubi  structura  bypotactica  ad  per- 
fectionem  pervenisse  videtur,  propterea  quod  enuntiatio  prin- 
cipalis  priorem  locum  obtinet.  Simul  autem  perpendendum 
erit,  in  quas  significationes  coniunctiones  temporales  inde  ab 
antiquissima,  quam  quidem  dispicere  possimus,  significatione 
adverbiali  sint  deductae. 

Namque  cum  coniunctionum  temporalium  quaedam  non 
sola  hac  significatione  utantur  temporali,  sed  ajTsi  causalem 
praeterea  habeat,  6q:Qa  et  iog  finalem,  mg  comparativam, 
quaeritur,  quae  significationes  primariae  esse  videantur.  Qua 
in  re  viri  docti  inter  se  consentiunt:  quia  enim  hominum 
animi  prius  temporis  rationem  habent  quam  causae  aut  finis, 
dubium  esse  non  potest,  quin  Ijrei  prius  ad  rationem  tempo- 
ralem  quam  ad  causalem,  ecoq  et  ocfQa  prius  ad  temporalem 
quam  ad  finalem  rationem  definiendam  usu  venerint.  '£iq 
vero  in  numero  coniunctionum  temporalium  haberi  non  potest; 
notio  enim  comparativa  in  ea  praevalet,  quae  e  temporali 
orta  esse  dici  non  potest.  Inde  denique,  quod  enuntiata 
causalia  et  finalia  hypotaxim  praebeut  multo  perfectiorem 
quam  temporalia,  idem  illud  sequi  videtur,  ut  coniunctionum 
temporalium  significationes  causalis  et  finalis  posterioribus 
temporibus  sint  ortae,  quam  ipsa  vis  temporalis. 

Vidimus  igitur,  duabus  potissimum  rebus  structurae  pa- 
ratacticae  rationem  enucleari:  partim  si  coniunctiones  tempo- 
rales  sensu  adverbiali  usurpantur,  partim  si  apodosis  incipit 
a  xai,  de,  ccQa.  Ceterum  hypotaxis  perspicietur  aut  sensim 
e  parataxi  prodiens  aut  iam  perfecta.  Si  autem  apodosis 
neque  a  copulativis  neque  a  demonstrativis  particulis  incipit, 
duplex   esse  potest  ratio,  cur  structura  nondum  perfecte  sit 
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hypotactica:  apodosis  enim  aut  aliis  enuntiatis  ab  enuntia- 
tione  temporali  disiungi,  aut  sententiam  afferre  potest,  quam 
cum  enuntiatione  temporali  consociare  non  licet.  Id  in  eos 
locos  cadit,  ubi  particula  Ijid  in  oratione  post  vocativum 
posita  viris  doctis  difficultatem  quandam  movit.  Dubium 
enim  est,  utrum  hi  loci  parataxi  attribuendi,  an  in  eorum 
numero  habendi  sint,  in  quibus  aut  licentiae  cuidam  poeticae 
indulgemus  aut  posteriorum  temporum  additamentum  agno- 
scendum  esse  putamus.  Illa  sententia  facile  demonstrari 
non  potest :  ad  hauc  probandam  certi  quidquam  multo  minus 
afferri  poterit;  neque  enim  in  re  tam  difficili  quidquam 
affertur,  quod  non  in  incertae  coniecturae  suspicionem 
vocetur.  Quam  ob  rem  in  universum  acquiescendum  est 
in  explicandi  ratione  illa  adhuc  usitata,  qua  particula 
Ijtu  sensu  causali  usurpata  causam  ipsius  appellationis 
vei  sententiae  insequentibus  descriptae  afferat;  etsi  in  non- 
nullos  locos  hanc  explicationem  non  quadrare  infra  vide- 
bimus. 

Totum  denique  hoc  coniunctionum,  a  quibus  enuntiata 
temporalia  incipiunt,  genus  ex  singularum  variis  significatio- 
nibus  dividitur  in  partes  trcs.  Possunt  enim  coniunctiones 
temporales  spatium  vel  punctum  temporis  significare,  quo 
aut  post  quod  aut  ante  quod  status  vel  actio  quaedam 
fit,  fiet,  facta  est.  Primi  generis  plurimae  sunt:  oxe,  evre, 
ooadxig,  Tfi^iOQ,  rjvixa,  icpQa,  tcog,  cog;  secundi:  ejtti,  e§  ou; 
tertii:  ocpQa,  tojg,  elgoxe,  jtQiv,  jtaQog.  Hanc  divisionem 
accuratam  non  esse,  inde  intellegitur,  quod  coniunctiones 
cicfQa  et  emg  binis  generibus  sunt  addictae.  lu  commentatione 
nostra  eani  sequemur  rationem,  ut  quo  plura  dici  debent  de 
singulis  coniunctionibus,  eo  prius  eas  tractemus,  nisi  quod 
propter  similem  quandam  significationem  ad  ijtei  adiungemus 
e§  ov,  cui  particulae  tlgoxe  opponitur.  In  universum  de 
enuntiationum  temporalium  apud  Homerum  usu  disputaverunt 
F.  Thuemen,  Berolini,  1866  et  P.  J.  Oseen,  Lund  1868. 
Praeter  ceteras  jtQiv  et  jtccQog  coniunctiones  Homericae 
virorum  doctorum  studio  valde  sunt  illustratae.  De  con- 
iunctione  cire  E.  H.  Friedlaender,  Berolini,  1860,  satis  accu- 
rate  disputavit,    de  svte  Capellmann,  Confluentiae,   1850. 
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Quae  restant  coniunctiones  temporales  apud  Oseenium  tam 
generaliter  suut  tractatae,  ut  in  eas  accuratius  inquirere 
debeamus. 


Pars  posterior. 

Tractantur  singulae  coniunctiones  temporales. 


I.   ^Ejitl. 

De  particulae  Ijtd  origine  dubitatio  non  est.  lam  Ety- 
mologicuni  Magnum  intcrpretatur  p.  356,  7:  Ix,  rtjg  tjii  jiqo- 
d-iOecoi;  xal  tov  ei  owajiTixov  ovvdeo^ov.^)  Quod  a  Curtio 
confirmatur,  qui  praepositionem  tjtl  adverbii  copulativi  no- 
tione  praeditam  enuntiationi  ab  el  incipienti  antecedere  dicit^), 
quam  sequi  debeat.  Expectamus  profecto  a  notione  adver- 
biali  „dann",  quae  sententias  complures  ratione  temporali 
inter  se  conectit,  enuntiationem  principalem  incipere  sive 
insequentem  sive  praecedentem ,  non  eam  enuntiationem,  in 
qua  el  legitur.  Particula  ejii  vero,  cum  temporali  rerum 
successioni  exprimendae  inserviat,  quo  tempore  particula  el 
in  coniunctionis  temporalis  vim  relativam  abiit,  ad  hanc 
confirmandam  apposita  esse  videtur.  Neque  etiam  particu- 
lam  ejtel  ex  ejil  et  el  derivandam  esse  negat  L.  Lange  qui  eam 
non  sine  iure  cum  similibus  illis  verborum  conformationibus 
ig  ov,  tv  o),  eig  o  consociat.3)  Unde  factum  est,  ut  in  com- 
mentatione  nostra  enuntiationes  ab  tg  ot  et  eigoxe  incipientes 
ad  tjrtl  statim  adiungeremus.  Quod  Lange  dubitat,  utrum 
posterior  particulae  tjttl  pars  coniunctionem  ti  praebeat 
necne,  boc  ad  rem  minus  pertinet.    Sed  haec  opinio  proba- 


1)  cfr.  praeterea  Schol.  ad  Dion.  Thracem  p.  954,  12;  967,  3;  He- 
rodian  I  516,  10;  11508,24. 

2)  GrundzUge    der  griechischen  Etymologie  (V)  p.  264.    cfr.  Er- 
lauterungen  (III)  p.  193. 

3)  Abhandlungen   der  Kgl.  siichs.  Ges.  d.  W.   ,Uber  EP  1874, 
p.  315,  AnmerkuHg  25. 
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bilitatis  specie  quadam  commendatur.  'Ejttl  igitur  significare 
videtur  „dann  wenn".  lam  si  eam  sententiam  sequimur, 
quam  permulti  viri  docti  proponunt  ^),  ai,  ti  =  ^ai  [^alxav 
=  ei  xt  KQTJTtg  Hesychius]  ex  antiquiore  ofai  explicandum 
esse,  quocum  umbr.  sve,  latin.  svei,  si,  se,  goth.  sva,  sve  esse 
comparanda,  probabili  quadam  ratione  investigare  licet,  cur 
priorem  particulae  tjttl  syllabam  productam  videamus  sex 
locis,  ubi  tjtti  versum  incipit: 

X  379  tJttl  d?)  Tovd^  ctvdQa  d-tol  Safcdoaad^ai  tdwxav, 
T  2       tJttl  dr/  VTJdg  Tt  xa\  'E2.XrjOJtovTOV  rxovTO, 
(^13     tjtel  6ri  to  jtQcoTOV  eyeivaTO  jtald    eQaTeivrjV, 
^  452  ejtel  6rj  Xijte  6cd/ia  KaXvtpovg  ijvxoiioio, 
cp  25     ejtel  6ri  Aiog  vlov  dcfixeTO  xaQTeQoO^v/iov, 
oj  482  ejtel  d/y  fivrjOTrJQag  eTiOaTO  6log  '06v00evg, 

Haec  res  fortasse  e  formis  illis  antiquioribus  ejtt-ofat,  ejtt- 
ofei ,  ejtfet  etc.  explicari  potest.^)  Praeterea  si,  id  quod 
minime  certum  est,  attenuatam  quaudam  significationem 
demonstrativam  pro  principali  habemus,  ita  ut  ei  cum  Schoe- 
manno^)  primitus  idem  significavisse  dicamus  ac  latinum 
adverbium  demonstrativum  „sic^^,  (quod  a  ,.si"  sola  demon- 
strativa  illa  syllaba  „ce"  discerni  apparet),  non  absonum 
est,  particulam  tjtei  proprie  „tum  sic"  significavisse.  Sed 
haec  res  certis  indiciis  Homericis  enucleari  iam  non  potest, 
praeterquam  quod  duobus  locis  /  103,  g  187,  ubi  apodosis 
prorsus  deest,  de  significatione  illa  primaria  cogitare,  a  si- 
militudine   veri  non  abhorret. 

7  103  o?  cfil ,  ejtei  /i  e/iV7jOag  oi^vog,  rjv  ev  exeivco 

6?]fiqj  dveThjfiev  /levog  doxeTOc  vleg  jlxcacov  xtX. 

y  108  evd-a  6*  tJttiTa  xaTtxTad-tv  oooot  aQiOTOt  xtX. 

^187  ^tlv\  tJtti  ovTt  xaxco  ovt    dcfQOVt  (fcoTl  toixag^ 

Ztvg  6^  avTog  vi/iti  oX^ov  'OXvfiJtiog  avd^QCOJtocOiv, 


1)  Pott,  Etym.  Forsch.  1,  138»;  Benfey,  Wurzellex.  2,  48;  Curtius, 
GrundzUge  394^  Erlauterungen  S.  195;  Ebel,  Kuhns  Zeitschr.  6,  209; 
DelbrUck  und  Windisch,  Synt.  Forschungen  S.  70;  Kvicala,  Unters. 
auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Pronomina,  Wien  1870,  S.  54. 

2)  cfr.  Ebeling,  lex.  Hom.  sub  voce  enei 

3)  Redeteile. 
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lod-Xotq  i]6e  xaxoTOtv,  ojccog  ad^eXy^j^tv,  exaOrq)' 

xai  jtov  ool  rdd'  eda)xs,  6e  de  XQ^)  TtrXd/iev  e/iJtf]g' 

vvv  6\  tjtd  7jfi8reQ7jv  re  jioXtv  xat  yatav  txdvetg, 

ovr  ovv  eod^yrog  6evrj<jeat  ovre  rev  dXXov  xrX. 
Nicanor  ad  hos  locos  adnotat:  ovx  djio6i6a)6t  ro)  ejtel 
o  jtoi7/r7]g'  'Ofi7jQtxdv  6e  lori  ro  fjd^og.  Sequitur,  ut  Nicanor 
his  locis  Homericae  poesis  propriam  quandam,  i.  e.  postea 
non  usitatam,  consuetudinem  intellexerit.  lam  etsi  his  locis 
particulam  ejtei  vertendam  esse  „tum  sic"  non  contendo, 
tamen  ad  explicandam  structuram  haec  res  apta  esse  videtur. 
His  similibusque  locis  Fasi  et  Ameis  enuntiatione  ab  ejtd 
incipiente  parenthetice  causam  afferri  dicunt,  partim  ipsius 
appellationis  partim  sententiae  insequentibus  descriptae. 
Haec  explicandi  ratio  bene  quadrat  ad  solos  locos  hos  tres: 
Z  382  ^ExroQ,  ejtel  fidX'  dvmyag  dhj^ea  /iv^/jOaO^at, 

ovre  jtij  eg  yaloo^v  oir    eivareQa)V  evjtejtkwv, 

ovr  eg  ^O^Tjvai^jg  l^oixerat,  xrX. 
Nllb  ExroQ,  ejtti  rot  d^vfiog  dvairtov  airtdaodat, 

dXXore  67j  jtore  [idXXov  eQO)7J6at  jtoXefioto 

fieZXco,  xrX. 
«231    §,etv\  tjtd  aQ  6tj  ravrd  fi  dveiQtat  ?j6e  (leraXXag, 

fieXXiv  fiev  nore  otxog  o6'  dfpvetog  xal  dfivfio^v 

efifievai,  xrX., 
ubi  enuntiationes  ab  ejtu  incipientes  causas  afferunt,  cur 
personae  appellatae  id  responsum  dent,  quod  subsequitur. 
Desideratur  enim  versus  ille,  qui  aliis  locis,  velut  Z  333, 
legitur,  ubi  post  vocativum  structura  hypotactica  est  perfecta: 
roivixdroi  iQeco'  ov  6e  Ovvd^to  xai  fitv  dxovoov.^)  Sed  quia 
Z382,  Nllbj  «231  hoc  sententiae  supplementum  deest,  hi 
tres  loci  discernendi  sunt  a  Z333:  praebent  enim  hypotaxim 
nondum  tam  expeditam  quam  Z  333.  In  illos  vero  locos 
y  103  et  g  187  supplementum  illud  non  maiore  cum  proba- 
bilitate  cadit,  quam  id  quod  nos  ad  explicandam  structuram 
proposuimus.  Nam  apodosis  neque  reperitur  neque  e  se- 
quentibus  suppleri  potest.  Quae  res  clarius  apparebit,  si 
/103   comparaverimus  cum   duobus  locis  «231    et  Z333: 
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«231  enim  sequitur  apodosis,  quae  tamen  e  sententiarum 
nexu  enuntiationis  ab  ejtei  incipientis  apodosis  essc  non 
potest:  ita  hic  responsi  insequentis  causa  affertur.  lam 
etiamsi  versum  illum ,  qui  Z  334  sequitur,  cogitatione  sup- 
plemus,  tamen  enuntiationum  structura  «231  soluta  et  im- 
pedita,  Z  333  coniuncta  et  expedita  est.  Contra  7  103  tota 
Nestoris  narratione  oi^vg  illa  describitur,  quae  enuntiatione 
ab  ejtei  incipiente  affertur:  laborum  memor,  quos  Graecorum 
principes  et  ante  Troiam  et  in  reditu  tulerunt,  Nestor  Tele- 
macho  id  responsum  non  dat,  quod  hic  v.  92  ff.  petiverat :  ^) 
de  Ulixis  enim  reditu  nihil  dicit,  quamvis  ipsius  mentionem 
faciat  (vv.  121,  126,  163).  Quam  ob  rem  supplementum 
illud  huc  non  quadrat.  Causam  vero  appellationis  ipsius 
enuntiatione  ab  ejtei  incipiente  afferri,  multo  minus  compro- 
bari  potest.  Et  hoc  et  illud  in  g  187  cadit.  Nam  si  Fasi 
(ad  I.)  versu  191  versum  187  „quamvis  forma  mutata"  excipi 
arbitratur,  nos  versu  191  enuntiationem  prorsus  diversam 
exhiberi  dicamus  necesse  est.  His  igitur  duobus  locis  parti- 
culae  ejtei  significationis  adverbialis  vestigia  si  minus  dilu- 
cide  demonstrantur,  at  certe  non  obscure  discernuntur. 

Nunc  de  duobus  locis  dicendum  est,  ubi  et  apodosis  e 
sequentibus  enuntiatis  supplenda  est  et  ejtei  sensu  tem- 
porali  usurpatur. 

P  657  ^TJ  6'  levat  Sg  rig  re  Xecov  ajto  /xeOOavXoto, 

og  r  ejtel  aQ  xe  xdp^jot  xvvag  r  dv6Qag  r  eQeMC^cov, 
oYre  fitv  ovx  elciOt  ^ocov  tx  jttaQ  eXeod-ai 
Jtdvvv^ot  tyQTjOOovreg'  xrX. 
P  665  cog  djto  UarQOxXoto  ^07(v  dyad^og  MeveXaog 

rts  JtoX)!  dexcov  xrX. 
i2  41  Xeo)V  6'  cog  dyQta  ot6ev, 

6g  r  ejtel  aQ  fieydXirj  re  /9/^;  xal  dyrjvoQt  d^v/ico 
el^ag  eto    ejtl  fiiXa  ^Qorcov,  tva  6atra  Xd^ijOtv 
cog  AxtXevg  eXeov  fiev  djicoXeOev  xrX. 
Hos  duos  locos  uni  structurae  paratacticae  speciei  attri- 
buendos  esse,  inde  apparet,  quod  et  JP  658  et  Q  42  subiectum 
og  verbo  finito  caret:  hic  cum  in  comparationibus  saepe  so- 


1)  Fasi  ad  iV775. 


1)  id  quod  Fasi  ad  1.  sine  iure  defendit. 
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lutiorem  i.  e.  antiquiorem  quandam  enuntiationum  structuram 
adhiberi  constet,  sententiae  a  Fasio  propositae  adstipulor, 
qua  apodosis  verbum  e  comparationis  clausula  supplendum 
esse  vult.  Poetae  enim  in  talibus  comparationibus  compo- 
nendis  plurimum  interest,  quam  celerrime  ad  finem  pergere, 
in  quo  principalis  comparandi  notio  est.  Ita  fit,  ut  verbum 
finitum  enuntiati  cuiusdam  omittatur.  —  Ut  vero  minus  ac- 
curatam  horum  locorum  structuram  melius  perspiciamus, 
conferamus  locos  hos: 

O  362  ()Ha  naX\  cog  ore  rig  jpafiad-ov  jtdig  ciyyi  d^ctXdoai^g, 
og  r  tjtel  ovv  Jtoi7]0^]  d^vQfiara  vr]jiU]]OLV, 
dtp  avTig  Ovvtxevs  jcoalv  xal  xtQo\v  dOiQcjv. 
0  679  cbg  d  OT    dvr]Q  iJtJioiOi  xth]TL^eiv  tv  eidcog, 

og  T  bJttl  tx  Jtoltcov  JtiovQag  OvvatLQSTai  LJtJtovg, 
Otvag  tx  jttdioio  ntya  jtQOTi  doTV  db^TaL, 
ubi  coniunctivo  aoristi  ad  tjtti  addito  apodosis  non  deside- 
ratur,  quae,  pendens  ab  oWe,  0  364  aoristi  gnomici  qui  di- 
citur,  0  681  coniunctivi  praesentis  formam  prae  se  fert. 
P658  autem  coniunctivus  aoristi,  cui  xt  adiectum  est,  in 
enuntiatione  ab  tjtti  incipiente  sensum  futuri  obtinet,  qui 
^43  verbo  tiOL  dilucide  cognoscitur.  Quae  cum  ita  sint, 
mirum  esse  non  potest,  quod  Peppmiiller  poetam,  quicunque 
rhapsodiam  Q  scripsit,  eum,  qui  P  composuit,  imitatum  esse 
censet.i)  —  Certe  iam  veteres  commentatores  hic  structuram 
esse  interruptam  agnoverunt;  cfr.  Schol.  Ven.  ad  ^42:  jte- 
QLOOov  tOTLv,  ti  firj  XtijttL  TLVog.  Nicanor  (ad  1.),  ut  huic 
loco  mederetur,  tl§ag  in  ti§7j  mutandum  esse  arbitratus  est, 
quod  aut  particula  tjtti  esset  supervacanea  aut  participium 
ei^ag  verbi  finiti  locum  obtineret.  Eustathius  {jtaQtx^oXai 
1338,  17:  ntT0)(7]  dvTL  oqlotlxov  Qr]fiaTog)  eidem  favet  ra- 
tioni  et  optativum  verbi  substantivi  omissum  esse  censet, 
ita  ut  d^vficp  ti^ag  ahj  solito  illo  usu  idem  sit  ac  iyviicxjd-tir]. 
lam  inter  recentiores  Bentley  ti^aoxt ,  Bothe  Zot  tjtl  aQ 
proposuerunt:  ad  hos  se  applicat  Nauck,  qui  particulas  fcjrtl 
aQ  vitiosas  esse  adnotat.  Contra  Doederlein  verbum  tloi 
cum   tjtti  coniungit  et  ad   oots   e  comparationis  clausula 

1)  Kommentar  des  24.  Buches  der  Ilias,  Berlin  1876. 
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supplet  eXeov  djtoUvOL,  Hanc  explicandi  rationem  sequa- 
mur,  quippe  quae  prorsus  nitatur  in  solutiore  illa  conipara- 
tionum  natura.  P  658  autem  inter  viros  doctos  ea  de  re 
controversia  fuit,  utrum  xi  particula  esset  an  verbi  redupli- 
catio  (Schol.  A.  Eustathius  1121,  60),  Hic,  praeterquam  quod 
nonnulli  tjrtl  dv  xt  proposuerunt,  tjttl  aQ  xt  xdiiipL  scri- 
bendum  esse  puto,  quae  sententia  Herodiani  et  Aristarchi 
auctoritate  commendatur. 

lam  sequuntur  novem  loci,  ubi  vera  apodosis  cognoscitur, 
quae  tamen  aliis  enuntiatis  interpositis  a  dependente  disiun- 
gitur  et  plerumque  incipit  a  particulis  paratacticis:  his  novem 
locis,  quamquam  tJtti  plerumque  sensum  causalem  exhibet, 
quem  post  temporalem  (fortasse  e  temporali)  ortum  esse 
scimus,  tamen  liberioris  structurae  exempla  quaedam  repe- 
riuntur. 

r  59  "Extoq,  tJtti  [it  xaT  aloav  tveixtoag  ov6'  vjttQ  aioav 

aiti  TOL  xQadi7]  JtiXtxvg  cSg  iOTLV  dTtLQr]g. 
Hic  Scholiasta  (Ven.  Dindorf  p.  162)  adnotat:  to  t^rg' 
ijtei  (it  xaT  aloav  ivtixtoag,  fii]  [iol  6coq  iQcad  jtQocptQt 
XQvoir]g  '4q)Qo6iTr]g '  6id  (lioov  6i  r]  jtaQa^oX^].  Eodem  iure 
Fasi  sententiam  principalem  versu  64  contineri  dicit :  quatuor 
versus  60—63  parenthetice  a  Paride  interpositos  esse,  ut 
Hectorem  benignum  redderet.  Sed  versuum  59  et  64  co- 
nexus  adeo  non  plane  apparet,  ut  totius  orationis  sententiam 
principalem  non  versu  64,  sed  vv.  69  et  70  contineri  pro 
certo  sit  habendum. 

N  68  Alav,  tJtti  TLg  vojl  d-ecov,  o?  "OXvfiJtov  IxovOlv 

(idvTtL  8i66[itvog  xiXtTaL  jtaQa  V7]vol  fidxtoB^aL, 

ov^"  o  yt  KdXxag  iOTi,  d^tojtQOJtog  oicovLOTrjg  .... 
V.  73  xal  6'  i(iol  amcp  d-vfiog  ivl  OT7]^tOOL  cfiXoLOiv 

(idXXov  lcpoQfidTaL  jtoXtfii^tLV  7]68  (idxeo&ccL. 
Expectamus,  apodosis  loco,  imperativum  vel  coniuncti- 
vum,  qui  adhortationem  exprimit,  velut  „age  dum  dimice- 
mus".  Haec  vero  sententia  versibus  73  If.  continetur:  nam 
si  Aiax  Oilei  filius  se  ipsum  ad  dimicandum  paratum  esse 
praedicat,  hac  ipsa  re  Aiacem  Telamonium  adhortatur,  ut 
se  in  pugnam  sequatur.  Sed  hoc  quoque  loco  sententiarum 
ratio  non  magis  est  coniuncta,  quam  /^59.    Accedit,  quod 
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apodosis  a  particulis  paratacticis  xai,  da  incipit.  Perspi- 
ciuntur  igitur  parataxis  vestigia.  Quod  Fiisi  (ad  1.)  versu  73 
apodosim  contineri  negat,  fallitur.  Licet  enim  poeta  v.  46 
duos  Aiaces,  iam  antequam  Neptunum  eos  adhortantem  in- 
ducat,  pugnandi  cupidos  describat :  at  certe  adverbio  (laXXoi^ 
(v.  74),  Aiacem  Oilei  filium  magis  quam  antea  inflammatum 
esse  exprimit  et  vv.  77  ff.  Telamonium  se  statim  (yZv  v.  77) 
cum  ipso  Hectore  dimicare  velle  gloriantem  facit.  Apparet, 
utriusque  audaciam  auctam  esse,  postquam  (et  quia)  deus 
eos  adhortatus  est.  Ita  hic  transitus  significationis  tempo- 
ralis  in  causalem  optime  cognoscitur:  in  actione  adhortandi 
enim,  post  quam  illud  fidXXov  tg:oQfiaod^ac  fit,  causa  posita 
est,  cur  hoc  fiat. 

^  101   vvv  d'  LJitl  ov  vtofiai  yt  (piXrjV  tg  jtaxQida  yatav 
ovdt  Ti  IlaTQOxXcj  jtvonriv  (paoo,  ovd"  tTaQOiOL 
Tolq  aXXocg,  ol  di/  jioXttg  ddfitv  'Extoql  dicp  .  .  . 

^114  vvv  d\ti/,  6(f)Qa  (fiiXrjg  xt^aXrjg  oXtTTJQa  XLxtico 

Recte  Scholiasta  adnotat:  to  t^rjg'  vvv  6'  tjctl  ov  vto- 
fim  yt,  tlfi  6(fiQa  (fiiXfig  xtg:aX7jg  6XtT7jQa  xi^tico'  t«  de  dXXa 
dtd  fttoov.  Eustathius  1153,  32.  Eodem  iure  Spitzner  sup- 
plementum  {^avovfiaij  quod  Koppen,  Heyne,  Bothe  cogitatione 
subici  iubent,  improbat,  quod  eo  Achilli  tribuatur  aliquid 
quod  dicere  nec  voluerit  nec  potuerit.  Hic  quoque  apodosis 
a  particula  paratactica  quadam  (dt)  incipit.  De  interrupta 
vero  et  paratactica  huius  loci  structurae  natura  rectius  iudi- 
cabimus,  si  comparaverimus. 

?P150  vvv  6' tjctl  ov  vtofiai  ye  (fiiXrjv  eg  jtaTQida  yalav 
IlaTQOxXo?  rjQcoi  xofzrjv  ojcdoaLfu  ^tQto^cu. 

Eidem  illi  speciei  tribuendi  sunt  hi  loci: 
/211   co  (piX\  tjttl  dij  TavTa  fi  dvtfivrjoag  xal  teiJttg, 
(fiaol  ftvrjOTTjQag  orjg  firjTtQog  tivtxa  JtoXXoig 
tv  fitydQOLg  atxrjTL  otd^tv  xaxd  firjxavdaOd^aL 
tiJte  fiOL,  ^t  txcov  vjtoddfivaOaL,  rj  oi  yt  Xaol  xtX, 

6  204  co  (fiiX ,  ejttl  Tooa  tiJtag,  6o'  dv  jttJtvvfiivog  avijQ 
tijtOL  xal  Qi^tLt,  xal  og  jtQoytviOTtQog  thj' 
Toiov  yag  xal  jtaTQog,  6  xal  jttjtvvfiiva  ^dC^tLg  . . . 
212  rjfitlg  de  xXavd-fiov  fiev  tdoofitv  xtX. 
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g  262  avTdQ  tJtfjV  JtoXiog  tJtt^tiofitv,  r(V  JtiQL  jtvQyog 
viprjXog,  xaXog  de  Xtftrjv  txdTtQd-t  jtoXtjog  . . . 
289  ^tlvt,  oi  6*  cod*  tfti^tv  ^vvitt  tJtog,  ocfiQct  TdxLOTa 
jtoftjtfjg  xai  voOtolo  Tv^i^jg  JtaQd  JtaTQog  tfiolo* 
dfjtLg  ccyXaov  dXoog  ji{^fjvijg  dyxL  xtXtv^ov  . . . 
d^  246  ^tiv ,  tJttl  ovx  diaQLOTa  fit^^  fjfiiv  TahT  dyoQtvtig, 
dXX'  ti^iXtLg  aQtTijv  ofjv  cfiaLvifttv  xtX. 
241  dXX'  dyt  vvv  tfiiO^tv  ^vvitt  tjtog  xtX. 
g  149  c5  (fiiX\  tJttl  dfj  JtdftJtav  dvaivtat,  ovdi  tl  (fiijOd-a 
xtlrov  tXtvOtod-at,  d^vfiog  6i  tol  aVev  djtLOxog' 
dXX'  eyco  ovx  avTcog  fivB-f OOftat,  dXXd  oiv  oQxcp 
cig  vtlTca  OdvOtvg' 
Q  185  ^tlv,  tjttl  aQ  67J  tJttLTa  jtoXtv  6' iivat  fieveaiveLg 
ofjfttQov,  (hg  ejtiTeXXev  dva§,  eftog,  fj  0    dv  ty(o  ye 
avTOv  ^ovXoifirjv  OTad^ficctv  QVTfjQa  XLJtiod-cu 
190  dXX^  dye  vvv  lofitv, 

Ac  /211  quidem  veram  apodosim  ab  tijti  ftot  v.  214 
incipere  apparet,  praesertim  cum  versum  214  nullo  alio  modo 
cum  praecedentibus  coniunctum  esse  videamus.  Ad  6  204 
vero  Nicanor  observat:  to  t§fjg  eOTiv  tjttl  Tooa  etjtag,  ijftelg 
6e  xXavd-ftov  ftev  tdoofitv  (v.  212).  Idem  ad  g  262  adnotat: 
t6  e^fjg  ovTcog '  avTccQ  tJtfjv  tJtt^eiofttv,  ^elve,  Ov  6  co6  tfti- 
d-ev  ^vviet  tjtog  [H.  Q.  T.]  avT^Q  tJtrjv  jtoXiog  tjtL^d^ofitv, 
6fjttg  dyXaov  dXoog'  ovtcd  tc  t^^g  [Q.  H.]  Versus  289  et 
291  versus  262  veram  continent  apodosim:  qui  intercedunt 
versus,  quibus  Phaecum  oppidum  et  Nausicaae  animus  cautus 
describuntur,  exemplum  exhibent  interruptae  structurae. 

Porro  sententiis  interpositis  vera  apodosis  sequitur  &  236 
in 'versu  241  ab  ccXX'  dye,  §  149  in  versu  151  ab  dXX'  eyco, 
()  185  in  versu  190  ab  dXX'  dyt  vvv  incipiens:  ita  ut  tribus 
his  locis  tjtti  adhortationis  insequentis  causam  afferat.  Qua 
in  re  apodosis  forma  utitur  paratactica.  Ameis  vero  g  149 
ejcei  causam  afferre  dicit  appellationis  cf  (fiiXe,  q  185  appel- 
lationis  d  ^elve ,  quara  pro  gelv  Id^L  dictam  esse  vult:  nec 
tamen  certis  causis  hoc  confirmare  potuit.  —  Ab  his  locis, 
in  quibus  structurae  paratacticae  vestigia  comparent,  disiun- 
gendi  ii  sunt,  ubi  particula  tjtti  post  vocativum  posita  et 
ex  enuutiationum   forma  et   ex   sententiarum   conexu  hypo- 
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tactice  cum  apodosi  coniuncta  est.  Id  cadit  in  H  288  Aiav, 
tmi  TOL  6mx£  d-eog  (ityed^og  rs  ^b]V  re  xal  jtivvTi]V,  JieQi 
6'  eyx^^  AxaLmv  (fegTaTog  eooi,  vvv  fiev  jtavCcofiead^a  (idx7]g 
xal  6r]LOT7]Tog  .  .  .  Hector  Aiacem  adhortatur,  ut  nocte  ap- 
propinquante  certamen  dirimant  posteroque  die  redintegrent, 
quia  deus  eum  omni  virtute  exornaverit,  i.  e.  ita  ut  eo  die 
armis  inter  se  decertare  nequeant.  Multo  rectiorem  in  mo- 
dum  v  4  structura  hypotactica  occurrit:  cfr.  praeterea  v  228, 
o  200,  390,  ()  174,  T  141.  t»  227  vero  Araeis  sine  iure  apo- 
dosim  desiderat:  sequitur  enim  versu  229  apodosis  a  Tovvexa 
incipiens,  qua  elegantior  cogitari  non  potest:  l^ovx6X\  ejtel 
ovTe  xaxcp  o\t  atpQOVL  ^pcorl  eoixag,  yLyvc6ox(D  6e  xal  avT6g, 
o  TOL  jtLVVT?  g)Qevag  'ixeL,  Tovvexc  tol  eQeat  xal  ejtl  fieyav 
oQxov  oftovfiaL.  Non  recte  euim  Ameis  in  eo  offendit,  quod 
enuntiatio  ab  ejtei  incipiens  in  duo  membra  est  divisa,  quo- 
rum  alteri  alterum  particula  6e  est  adiunctum.  Idem  in 
0  321  cadit,  nisi  quod  hic  hypotaxim  in  priore  quodam 
statu  retineri  videmus:  apodosis  enim  incipit  a  tolOl  6e 
(v.  321).  His  igitur,  quos  modo  attuli,  locis  ex  sententiarum 
conexu  et  verborum  forma  de  perfecta  structura  hypotactica 
dubitari  non  potest. 

Tractavimus  adhuc  sedecim  illos  locos,  ubi  partim  propter 
verborum  formam  partim  propter  sententiarum  cohaerentiam 
structura  si  minus  paratactica,  at  certe  interrupta  esse  vi- 
detur.  Hic  simul  diversarum  significationum  exempla  ex- 
stiterunt:  /  103,  g  187  significationis  adverbialis,  iY68  tem- 
poralis  in  causalem  abeuntis,  ceteris  locis  et  temporalis  et 
causalis.  Reliquis  locis  omnibus  particula  ejtei  verae  con- 
iunctionis  vice  fungitur:  neque  enim  vera  apodosis  deside- 
ratur  aut  enuntiatis  interpositis  disiungitur  ab  enuntiatione 
ea,  in  qua  ajtei  est ;  transitus  vero  structurarum  et  significa- 
tionum  optime  perspici  potest.  —  lam  iis  demum  locis,  ubi 
enuntiatio  dependens  prrincipalem  sequitur,  hypotaxim  per- 
fectam  esse,  vidimus.  Simul  animadvertimus  pauUatim  illum 
progressum  fieri :  ac  tanta  erat  vis  antiquissimae  illius  struc- 
turae  paratacticae,  ut  quamquam  particula  tjtei  in  relativam 
illam  abiit  significationem  —  temporalem  dico  posteaque 
causalem   — ,   tamen  sententiae   particulis    paratacticis  xalj 
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oQa^  6e  coniungerentur.  Huius  linguae  status  apud  Homerum 
satis  multa  vestigia  animadvertuntur.  Huc  pertinent  ii  loci, 
ubi  ex  sententiarum  cohaerentia  vera  apodosis  reperitur,  sed 
vetere  more  paratactico  particulae  illae  additae  sunt. 

Ac  primum  quidem,  adverbio  ejtei  in  coniunctionis  re- 
lativae  vim  inverso,  temporali  successione  duas  enuntiationes 
ita  inter  se  coniunctas  esse  exprimitur,  ut  enuntiatio  tem- 
poralis,  quae  praecedit  eam  actionem  afferat,  post  quam 
insequentis  enuntiati  actio  fit.  Sequitur,  ut,  coniunctione 
ejtei  hac  significatione  mere  temporali  praedita,  enuntiatio 
principalis  temporalem  saepissime  sequatur.  Postea,  quo 
tempore  hypotaxis  aliquantum  praevalere  coepit,  enuntiatio- 
num  ordo  iuversus  est.  In  carminibus  Homericis,  si  addimus 
P  658,  .2  42,  locos  trecentos  septuaginta  tres  (373)  inveni- 
mus,  ubi  ejtei  sensu  mere  temporali  utitur.  Inter  quos  enun- 
tiatio  temporalis  principalem  praecedit  ducenties  quinqua- 
gies  ter  (253),  sequitur  centies  decies  quater  (114),  sex  (6) 
locis  inter  enuntiationis  principalis  subiectum  et  verbum 
finitum  est  interposita:  /195,  Z  504,  P  657,  ^2  42,  x  M\, 
414.  Inter  253  illos  locos,  ubi  enuntiatio  principalis  tempo- 
ralem  sequitur,  a  particulis  paratacticis  enuutiationes  princi- 
pales  incipiunt  octoginta  sex  (86)  locis: 

1.  2i  xai,  sive  sola  particula  sive  cum  aliis  consociata 
usurpatur,  apodosis  incipit  locis  decem  (10): 

a)  xai:  g  111. 

g  111  avTaQ  ejtel  6eijtvr]0e  xal  7]QaQe  d-vfiov  e6c()6f]y 

xai  OL  jth]Odftevog  6coxe  6xv<pog,  o'  jteQ  ejttvev, 
ubi  subiecto   mutato  a  versu  112   apodosim  incipere  satis 
docemur. 

Saepius  in  enuntiatione  principali  coniunctae  inveni- 
untur  particulae  xai  et  rors,  quibus  nonnunquam  6/]  vel 
BjteLTa  adiunguntur. 

b)  xal  t6t£:  l  250,  g  297,  x  346,  r  251. 

L  250  avTaQ  ejtel  6?)  OJtevoe  Jtovr]0dfievog  tcl  a  eQya, 

xal  TOTe  JtvQ  dvexaie  xal  elOL6ev,  eiQeTO  6  i  fieag. 

g  297  avTaQ  ejt7]v  7]fieag  eXjt7j  jlotX  6cofiai>  d<pIx^aL, 
xal  TOTe  ^aLr]xa)v  Ifiev  eg  jtoXiv  ^fi'  eQeeOd^at. 

c)  xai  TOTf  6r]:  2U%  y  130,  l  362,  x  499. 
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H  349  avrccQ  ejtsl  6?)  ^eOaev  v6cqq  avl  i]VOJti  laX^Ko;^, 
xal  TOTS  6ri  XosOav  xal  rjXeitpav  XiJt    sXaiq). 
d)  xal  TOT    tJieiTa:  (5  414. 
d414  Tov  fisv  ejtrjv  drj  jtQmra  xaTevvrjO^evra  IdjjOO^e, 
xal  TOT    ejtei^'  ifitv  fiekeTCQ  xccqtoq  Te  ^bjTe. 

2.  Particula  de  apodosim  incipit  vicies  septies  (27): 
J  57     01  d^  tJtd  olv  r]yeQd^ev  bfirjyeQeec  Te  ytvovTO, 

TOlCi  6'  ccviOTafitvog  fitTt^?]  Jtodac  coxvq  kiLlXevq. 
Hic  Nauck  contra  omnium  librorum  auctoritatem  in  ad- 
notatione  proposuit  toTOlv  pro  toIOl  6\  Idem  H  148  avTaQ 
ejiel  AvxooQyog  evl  fityaQOCiv  ey/jQaj  6mxe  6''EQev^alicovL 
q)iXcp  d^eQajtovTi  cpoQTjvai,  quatuor  codicum  D  G  H  S  lectione 
minime  certa  usus  contra  reli^iuos  libros  et  Aristarchi  aucto- 
ritatem  ^mxtv  "EQevd^aXimvi  in  textu  ponere  ausus  est. 
A  267  acTaQ  tJttl  to  fitv  tXxog  tTtQOtTO,  jtavOaTO  6'  alfia, 
o^tlai  6'  66vvai  6tvov  fiivog  JiTQei6ao  Nauck  lectionem  tra- 
ditam  delere  non  potuit.  Idem  valet  in  locos  M  143,  0  320, 
77198,  T54,  r47,  ^2  14,  7  473,  ^184,  i^  24,  ^310,  343, 
X  112,  364,  X  385,  g  175,  404,  o  303,  438,  501,  q  99,  o>  205, 
421.  Duobus  locis  ^  340  et  (p  273  Nauck  audacter  lectionem 
mutavit.  rj  340  avTccQ  ejtel  OTOQeOav  jtvxivov  Xexog  tyxo- 
viovoai,  Stqvvov  6' '06vOfja  jtaQiOTdftevai  ejtieCOiv:  plerique 
libri  6e  praebent,  alii  t\  vel  q\  Nauck  okQvrov  t)6voria 
posuit  et  syllabam  -ov  ictu  arsis  productam  esse  vult.  Nec 
minus  9)  273  oi  6'  ejtel  ovv  OJtelodv  Te  Jtiov  ^  iioov  ijiheXe 
d^vfiog,  TOlg  6e  6oXo^Qovicov  fieTicprj  jtoXvfir/Tig  '06v00evg 
contra  plurimorum  librorum  auctoritatem  Nauck  Toloi  pro 
Tolg  6e  posuit,  lectione  duorum  codicum  AL  usus,  quamquam 
Toig  6e  permultis  exemplis  confirmatur. 

3.  Ai  cum  ccQa  consociatum  invenitur  locis  tribus  (3): 
6  49     Tovg  d'  ejtel  ovv  6ficpal  XoeOav  xal  xQloav  eXaico, 

dficpi  6'  aQa  xXaivag  ovXag  ^dXov  7]6e  ^ftrcora^. 
Q  88     Tovg  6"  ejttl  ovv  6ficpcci  Xotoav  xal  XQ^^^^  tXaicp, 

dficfi  6*  ccQa  xXaivag  ovXag  ^dXov  7j6e  ^^^rcorac;. 
g  99     avTaQ  ejttl  oiTOv  TdQfpd^tv  6fiopcci  Tt  xai  avTi), 

OgjaiQy  Tal  6'  aQ  ejtat^ov,  djto  xQ?]6tfiva  ^dXovOat. 

Hic  vulgata  Tai  t  aQ  praebet :  sed  Tal  6'  aQ,  quod  prae- 

«tantissimuK  omnium   codex  Venetus  Marcianus  (M)  No.  613 
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prima  manu  praebet,  praeterea  Didymi  auctoritate  stabilitur, 
qui  ad  hunc  locum  adnotat  jtdoai  6id  tov  6\  i.  e.  tota  re- 
censio  Aristarchea  6i  praebet.  Accedit,  quod  61  tot  exemplis 
satis  confirmatur.    Nauck  yi  proponit. 

4.  Sequuntur  loci  tres  (3),  ubi  particula  aQa  aliis  ad- 
verbiis  temporalibus  succedens  apodosim  incipit: 

avrix  aQa:  e  76  avTccQ  ejtel  6rj   jtdvTa  tm    &^r]7]0aTo   d^vfim^ 
avTix    aQ    eig  evQv  OJtiog  rjXvB^ev  xtX. 

avTig  ccQa :  t  505  avTaQ  ejtel  vi^ptv  Te  xal  rjXtLipLV  Xijt  eXaiqy, 
avTig  aQ    doooTiQO)  JtvQog  eXxtTO  6i(pQ0V  '06v00evg, 

aly/  aQa:  y  455  Trjg  6"  ejtel  ex  fiiXav  aifia  Qvrj,  Xijts  6'  doTia 

^vfiog, 
alxp    aQa  fiiv  6iixf^vav,  d^aQ  6"  ex  fir]Qia  Tafivov. 

5.  Adde  quod  aQa  sine  alia  particula  reperitur  in  apo- 
dosi   quadragies   ter  (43),    tribus    illis    formis  adhibitis  aQ, 

aQa,  Qa. 

Ita  A  464  avTaQ  ejtel  xaTa  fifiQ  txdr]  xal  OJtXdyxv  ejtdoavTO, 
fiiOTvXXov  T  ^Qa  TaXXa  xal  dfi(p  o^iXoiOiV  ejttiQav, 
B421,  432,  J217,  ^573,  Z  178,  ^272,  296,  574,  i»f  105, 
SiSl,  383,  0  395,  ^609,  r318,  ^2,  127,  i2  329,  349, 
j9  9,  /67,  461,  466,  d  47,  £201,  ^72,  131,  143,  276,  454, 
X  360,  X  1,  246,  fi  364,  jt  340,  q  28,  0  427,  tp  57,  222,  405 
(«()«  V.  409),  X  260,  m  489,  500. 

Accedunt  alia  exempla,  quibus  structurae  paratacticae 
vestigia  cernuntur:  quae,  si  cum  praecedentibus  comparamus, 
levioris  momenti  esse  videntur.  Relatio  enim  temporalis  re- 
lativae  coniunctionis  ajtti  per  se  ipsa  non  confestim  tam 
certa  est,  ut  plane,  ubi  primum  audientium  aures  tetigit, 
cognosci  possit.  Quam  ob  rem  adverbia  temporalia  demon- 
strativa  hanc  relationem  fulciunt.  Ita  confirmatur  et  auge- 
tur  in  enuntiatione  principali  nova  illa  particulae  sjtei  vis 
relativa  hisce  particulis: 

alTpa  ^197,  v  70. 

avTixa  T  19,  T  161,  Q  513,  7  447,  ^  446,  v  271,  o  92. 

avTix    ejteiTa  ^  378,  x  237,  fi  260. 

avTig  (>  59. 

drp  Z425,  0  363,  549,  77  394,  iV175. 
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dr^  8  343,  0  1,  F337,  c»  71. 

6fi  lEjretra  a  293,  ^  377,  /^  308. 

dri  xore  ^/13,  /  342,  6  68,  428,  541,  573,  d^  485,  4  87,  x  58, 

o  143,  ^  55. 
evd^a  X  87,  525,  ^  55. 
wd^'  airs  A  382. 

fgaiTrf?  (^  233,  r  213,  ^  205,  a?  349. 
EjTf^ra  //207,    ^383,    i2  719,    i?  407,    2  119,    r  316,    o  366, 

(p  159,  v;88. 
rdrf  A  191,  205. 

Sed  his  locis  quinqiiaginta  quinque  (55)  hypotaxis  iam 
ad  maiorem  pervenit  perfectionem,  quam  illis  octoginta  sex 
(86),  ubi  particulae  illae  copulativae  apodosim  incipiunt. 
Attamen  locis  his  141  parataxis  aut  plane  discerni  aut  gene- 
raliter  adumbrari  potest.  Locis  112,  qui  restant  inter  253 
illos,  ubi  apodosis  enuntiationem  temporalem  sequitur,  struc- 
tura  mere  hypotactica  est  neque  ullo  colore  paratactico  ob- 
scurata.  Id  in  omnes  profecto,  qui  praeterea  restant,  cadit 
locos  120  inter  373  illos,  ubi  tjid  sensu  mere  temporali 
usurpatur,  ita  ut  locis  232  hypotaxis  perfecta  esse  dici  debeat. 
Ac  ne  hoc  loco  praetermittamus  quod  haud  parvi  mo- 
menti  est,  coniunctio  ipsa  enuntiationis  temporalis  {eutd  mere 
temporale)  cum  particulis  quibusdam  coniungi  aut  post  aliud 
vocabulum  poni  solet.  Paene  omnibus  locis,  ubi  apodosis 
sequitur,  id  usu  venit.  Namque  aut  subiectum  enuntiationis 
temporalis  ipsum  eam  praecedit  quod  nonnunquam  parti- 
culis  copulativis,  ut  de,  ad  praecedentia  est  adiunctum  {A  57 
ol  6"  ejtel);  aut  obiectum  aut  aliud  eiusdem  enuntiationis 
vocabulum,  quod  maiore  gravitate  praeditum  plerumque 
praecedentibus  arte  se  applicat  (Z  425  t?)v  ejie\)\  aut  parti- 
culae  aXXa  et  evd^a ;  aut,  quae  longe  plurimis  locis,  invenitur 
(189),  particula  avraQ,  quae  ex  aixe  et  aga  composita  vim 
quandam  copulativam  habet.  Simul  sequuntur  coniunctionem 
ejiel  eae  particulae,  quarum  supra  mentio  facta  est,  aQa, 
dri\  praeterea  ovv^  quae  particula  in  apodosi  rarissime  po- 
nitur.  Id  etiam  in  eos  locos  cadit,  ubi  enuntiatio  principalis 
praecedit  {v  86)  :j  contra  eas  cum  ejtei  coniungi  non  necesse 
est,   ubi  apodosis  sequitur,  praesertim   si  avraQ  ante  ejiel 
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ponitur.  Unde  intellegimus,  his  particulis,  ubi  in  enuntiatiouc 
dependente  adhibentur  non  tantam  vim  esse  attribuendam, 
ut  de  structurae  specie  inde  concludere  quidquam  possimus. 
Id  potissimum  valet  de  particula  copulativa  re,  quae  A  87 
=  A  562  ejiel  r  exoQeCaaro  (fOQ^rjg  et  M  393  avrix'  ejtei 
r  ev6r]6ev  invenitur:  sed  solo  loco  M393  lectio  pro  certa 
habenda  est,  ubi  particula  re  antiquiorem  illum  sensum  ge- 
neralem  prae  se  fert.i)  Id  certe  notandum  est,  ejtei  con- 
iunctionem  mere  temporalem  nondum  tantam  vim  obtinuisse, 
ut  sua  sola  auctoritate  stabilita  totam  enuntiationem  incipiat. 
lam  vero  postquam  enuntiationum  temporalium  structura 
hypotactica  ad  perfectionem  quandam  pervenit,  causalis 
significatio  relativa  eidem  coniunctioni  ejtei  adiuncta  est. 
Cuius  transitu^s  gradus  faciles  sunt  cognitu.  Locis  viginti 
septem  (27)  enim  significatio  temporalis  causali  nondum  cedit, 
quamquam  causalis  iam  subest.  E  f)\0  Mars  Phoebi  mandata 
perficit,  qui  eum  Dardanorum  alacritatem  augere  iusserat, 
ejiel  Ue  nldXad'  k&7]vriv  oixofievrjv  „postquam  Minervam 
abeuntem  vidit"  sed  subrepit  iam  significatio  „quia  viderat". 
Item  Z210,  411,  S  403,  0  591,  i/507,  660,  ?P  468,  ^547, 
594,  613,  /3  96,  /70,  368,  6  bW  (qui  pro  spurio  habetur), 
647,  e  131,  o  253,  Jt  24,  q  42,  r  141,  v  391,  ip  92,  354,  m  131, 
388,  440.  Ex  his  locis  viginti  septem  apodosis  sine  parti- 
culis  sequitur  quinquies:  apparet,  hypotaxim  excultiorem 
esse,  ubi  significatio  ad  causalem  progreditur.  Ab  hoc  ge- 
nere  prope  abesse  videntur,  qui  sequuntur  loci  septem  et 
triginta  (37),  ubi  causalis  temporali  significationi  par  est. 
A  299  fiaxeaaofiac  .  .  .  oi;r£  aol  ovre  rco  akXcp,  ejtei  (i  ag)e- 
Xea^e  ye  dovreg,  A  476,  E  11,  H  208,  8  397  Zevg  6e  JtarrjQ 
"idfjO-ev  ejtel  We,  xcDaax  aQ  aivcog,  1  59,  304,  356,  K  448, 
JIOO,  A68,  505,  5*359,  0  432,  //425,  i;225,  235,333 
vvv  6'  ejtel  ovv  IlarQOxXe  aev  vateQog  elfi  vjto  yalav, 
ov  ae  jtQiv  xreQid  xrX.  X  104,  W  150,  i2  684,  a  396,  6  204, 
g  191,  V  4,  259,  §  386,  o  346,  375,  q  226,  284,  a  362,  g)  73, 
83,  106,  53,  o)  482.  Hic  quindecies  apodosis  sequitur.  Se- 
quuntur  loci  111,  ubi  significatio  causalis  temporali  praestat, 
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quae  tamen  nondum  evanuit:  ita  Z  77  Alvda  ts  xal  'ExroQf 
eml  Jtovog  ifif/t  fidhara  eyxtTchTat  .  .  .,  arrjr'  avroi\  item 
A  352,  X  91,  P  647,  a  177,  g  69  reliquis  locis.  Hoc  in  genere 
apodosis  sequitur  decies  septies  (17),  praecedit  nonagies 
quater  (94),  X  379  incipit  a  de,  T  137  =  /  119  ab  drp, 
Z349  ab  mura,  T  99  ab  rjSri.  Ita  ne  hic  quidem  para- 
taxis  plane  evanuit.  Id  minus  valet  de  225  qui  restant 
locis,  ubi  significatione  temporali  extincta  hjtd  sensu  mere 
causali  usurpatur.  Hic  apodosis  sequitur  decies  quinquies 
(15):  coniunctio  causalis  tJid  adverbio  non  nititur  nisi  Z  333, 
ubi  rovvExa  subsequitur.    Ceterum  hypotaxis  perfecta  est. 

Ita  particula  Ijisl,  quae  locis  775  apud  Homerum  inve- 
nitur,  quo  in  numero  significatio  mere  temporalis  maiorem 
partem  obtinet,  locis  duobus  significationem  adverbialem 
habere  videtur,  ubi  structuram  paratacticam  exhibet:  prae- 
terea  locis  153  parataxis  cognoscuntur  vestigia. 

Denique  ut  accurate  perspiceretur  modorum  ac  tempo- 
rum  usus  tabulam  composuimus,  qua  in  uno  velut  conspectu 
appareret,  qui  modi  et  quae  tempora  quoties  abhibita  essent; 
quoties  enuntiatio  temporalis  praecederet,  sequeretur,  enun- 
tiationi  principali  interposita  esset;  quoties  tota  structura 
legeretur  in  oratione,  in  narratione,  in  narratione  orationi 
implicata.  Qua  in  re  transitus  temporalis  in  causalem  signi- 
ficationem  luculenter  apparet.  Intellegimus  hjtd^  si  sensu 
mere  temporali  utitur,  plerumque  cum  temporibus  praeteritis 
ita  coniungi,  ut  indicativus  praevaleat.  Praesens  tempus  et 
futurum  cum  tjid  mere  temporali  fere  nusquam  coniun- 
guntur.  Ita  tJtBl  coniunctio  temporalis  eo  spectat,  ut  actio- 
nem  definiat,  quae  iam  praeteriit,  quo  tempore  altera  quaedam 
incipit.  Contra,  ubi  tjttl  in  causalem  abiit  significationem, 
tempora,  quae  principalia  dicuntur,  praevalent. 
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Tempora  et  Modi  in  particulae  ejtei  structuris 

Homericis  adhibiti. 


Tempora  et  Modi. 

In  enuntiatione 
in  qua  ejiei  est. 

In  enuntiatione 
principali 

M. 

T. 

T. 

T. 

M. 

M. 

T. 

T. 

T. 

M. 

0 

T. 

C. 

C. 

C. 

C. 

T. 

C. 

C. 

C. 

C. 

1.  Aoristi  Indicativua 

273 

23 

26 

78 

21 

173 

14 

5 

17 

37 

2.      —      Coniunctiviis 

72 

1 

• 

• 

2 

• 

1 

3 

1 

3,      —      Optativus 

7 

• 

• 

2 

2 

1 

2 

7 

8 

4.      —      Imperativus 

• 

• 

• 

• 

4 

1 

1 

8 

9 

5.  Imperfectum 

8 

2 

2 

17 

44 

101 

2 

4 

23 

25 

6.  Praesentis  Indicativus 

• 

5 

5 

117 

29 

1 

10 

32 

59 

7.      —           Coniunct. 

6 

• 

• 

• 

4 

• 

1 

2 

2 

8.      —           Optativus 

1 

• 

• 

1 

3 

• 

• 

• 

8 

9.      —           Imperat. 

• 

• 

• 

• 

5 

3 

6 

7 

38 

10,  Futuri  Indicativus 

1 

1 

1 

17 

30 

2 

7 

6 

28 

11.  Perfecti  Indicativus 

1 

2 

8 

17 

4 

1 

• 

3 

6 

12.      —       Optativus 

1 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1 

• 

13.  Plusquamperfectum 

3 

2 

• 

2 

6 

2 

1 

• 

2 

2 

14.  Infinitivus  pro  Imp. 

• 

• 

• 

• 

• 

14 

1 

• 

• 

2 

773 

373 

27 

37 

111 

225 

373 

27 

37 

111 

225 

In  Narratione 

255 

13 

11 

19 

31 

773. 

Accedunt  loci 

7  103  et  g  187 

ubi  ejtti  sensu 

adverbiali  uti 

videtur : 

In  Oratione 

In  Narratione  orationi 
implicata 

103 
15 

13 
1 

25 
1 

84 
8 

184 
10 

773 

373 

27 

37 

111 

225 

Apodosis  sequitur 

253 

5 

15 

17 

15 

775. 

—        praecedit 

114 

21 

22 

94 

210 

Enuntiatio,  in  qua  enei 

interposita  est 

6 

1 

• 

• 

• 

773 

373 

27 

37 

111 

225 

1)  M.T.  -=  Significatio  mere  temporalis.  T.C.  =  S.  temporalis. 
cui  causalis  iam  subest.  T.  C.  =  Aequo  iure  utuntur  s.  et  temporalis 
et  causalis.  T.C.  =  S.  causalis,  unde  temporalis  nondum  evanuit. 
M.  C.  =  S.  mere  causalis. 
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11.   'E^  ov. 

Compositio  illa  verborum  ig  ov,  quae  iu  verae  con- 
iunctionis  partem  venit,  ad  tjtel  proxime  se  applicat.  Sunt 
enim  exempla,  ubi  ejtsl  non  vulgarem,  quam  descripsimus, 
vim,  sed  accuratius  definitam  illam  prae  se  fert,  quam  con- 
iunctionis  £§  ov  esse  constat:  J235,  iW420,  P427,  /183, 
dl3,  ^452.  His  sex  locis,  ubi  ejtel  significat  „ex  quo",  par- 
ticula  di^  apposita  invenitur,  cui  excepto  uno  loco  ^452 
jtQcoTcc  (^235,  P427,  /183),  zcc  jtQcma  (M420),  xo  jtQcarov 
(J13)  succedunt.  Uno  loco  MA2i)  drj  omittitur.  Similis 
quaedam  significationis,  particularum  illarum,  temporum,  mo- 
dorum  ratio  apud  ag  ov  invenitur.  Significat  vero  coniunctio 
£g  ov:  „ex  quo  temporis  puncto"  et  usurpata  est  apud 
Homerum  locis  septendecim  (17).  Hic  in  enuntiatione  ea, 
in  qua  £g  ov  est,  aoristi  indicativus  decies^)  (10),  imper- 
fectum  verbi  oixofica,  quod  eodem  modo  usu  venit  ac  si 
aoristum  ijXvO^ov  posuerit  poeta,  quater  (4)'^),  imperfectum 
verbi  tjteo&ac,  quod  saepissime  aoristi  vice  fungi  constat 
semel  A168  (1),  praesentis  indicativus  bis  (i390,  i^539)  (2) 
ponuntur.  In  enuntiatione  principali  autem,  cui  enuntiatio 
temporalis  ter  antecedit^),  semel  (jrl42)  interposita  est,  ter- 
decies  succedit,  praesentis  indicativus  octies^),  aoristi  quin- 
quies^),  perfecti  ter^),  imperfectum  pro  perfecto  positum  se- 
mel  (^6)  inveniuntur. 

'E§  ov  plerumque  enuntiationem  incipit  exceptis  duobus 
locis  8295,  ubi  clXXa  praecedit  et  jtlAil^  ubi  ahxaQ  vvv 
praecedunt.  A^  drj  xa  jtQmra,  2168  r«  jtQcoxLCra,  §379 
dfj  ad  6g  ov  additae  sunt  particulae.  Tribus  illis  locis,  ubi 
enuntiatio  principalis  sequitur,  coniunctionis  fcg  ov  vis  rela- 
tiva  confirmatur  adverbiis  demonstrativis  Ix  rov,  ex  rovdt, 
8x  rov  67).   Ex  septendecim  vero  illis  locis  tres,  ut  vidimus, 


1)  ^6,  0295,  iV778,  i2638,  766,  /927,  ^379,  (j181,  r223,  ft>310. 

2)  7rl42,  ()103,  t596,  1/^18. 

3)  6>295,  iV778,  ^539. 

4)  0295,  iV778,  i2766,  /?90,  7rl42,  ^379,  r223,  w3lO. 

5)  i2638,  /927,  ^539,  al81,  i/;18. 

6)  A168,  (>103,  r596. 
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eam  sententiarum  collocationem  praebent,  quam  perfectae 
hypotaxi  priorem  ^sse  docuimus.  Haec  parataxis  vestigia 
liaud  ita  pauca  quidem  pro  toto  numero,  tamen  levioris 
momenti  sunt  et  ad  parataxim  cognoscendam  minus  per- 
tinent:  transitus  enim  in  hypotaxim  iam  perfectus  est. 

III.  Eigoxe, 
Contrarium  temporis  punctum  significat  eigoxe  qua  cum 
coniunctione  eigorexe  simul  est  tractanda :  particula  re  enim, 
quae  sensum  generalem  illum  hic  quoque  prae  se  fert,  cum 
o  ita  in  unum  coaluit,  ut  iire  hic  idem  esse  videatur  atque  o. 
Atque  e  particula  illa  xe,  quae  actionis  effectum  conditioni- 
bus  quibusdam  loquenti  minus  notis  subiungit,  cognoscitur, 
eigoxe  de  rebus  expectatis,  i.  e.  futuris  dici.  Itaque  eigoxe 
apud  Homerum  plerumque  cum  coniunctivo  coniungitur  neque 
usquam  in  narratione  invenitur.  Praevalet  autem  in  locis 
qui  huc  pertinent  omnibus  quinquaginta,  aoristi  coniunctivus, 
qui  loeis  quadraginta  tribus  usurpatus  ^)  futuri  exacti  munus 
sustinet.  ^318  octo  codices  indicativum  futuri  djtod(D6et 
praebent,  cui  G.  Hermann  (opuscula  II  p.  24)  favet.  Sed  in 
septem  codicibns  IMEQLSC  partim  coniunctivus  partim 
optativus  legitur  neque  ullo  alio  modo  eigoxev  cum  futuri 
indicativo  coniungitur.  Praebuerunt  etiam  editores  inde  a 
Bekkero  aoristi  coniunctivum  djtodcooi,  quae  optima  lectio 
videtur  esse.  Librariis  coniunctivi  formam  illam  djtodolai 
non  iam  cognitam  fuisse  verisimile  videtur.  Omnino  aliter 
O  70  res  se  habet,  ubi  duo  codices  C  et  Lipsiensis  couiuncti- 
vum  aoristi  e/LcoOi  praebent,  ceteri  codices  uno  consensu 
optativum  ekotev  exhibent,  qui  analogia  praecedentis  optativi 
potentialis  munitur.  Nauck  nimirum  coniunctivum  prae- 
tulit.  Quamquam  hic  versus  cum  v.  71  expungebatur  propter 
neutrum  "Utov,  quod  nomen  forma  feminina  {fj  "iXiog)  uti 
solet.  —  Sex  qui   restant  locis  eigoxe  cuni   praesentis   con- 


1)  B331,  r409,  H30,  71,  291,  376,  377,  395,  396,  J48,  ^62, 
yll93,  208,  M150,  56,  77,  J7455,  P455,  ^128,  133,  231,  531,  /997, 
/999,  f378,  ^295,  ^318,  ^38,  ;f461,  A122,  351,  v^9,  o26,  543,  ()56, 
rl42,  143,  ;c58,  443,  i/^269,  358,  a>132,  134. 


28 

iunctivo  coniungitur,  ita  ut  sensum  futurum  habeat.»)  Porro 
in  enuntiatione  principali,  quae  necessario  praecedit,  indica- 
tivus  futuri  decies  quinquies,  imperativus  praesentis  undecies, 
aoristi  bis,  indicativus  praesentis  ter,  infinitivus  pro  impera- 
tivo  positus  quater,  infinitivus  finalis  pendens  a  verbo  finito 
septies,  coniunctivus  praesentis  adhortativus  S^TT,  dubitativus 
ir62,  coniunctivus  aoristi  adhortativus  ?P244,  optativus 
aoristi,  qui  optatum  exprimit  o  26,  optativus  praesentis  po- 
tentialis  cum  av  O70,  adhibiti  sunt.  Tribus  illis  locis  /399, 
rl43,  c»134,  ubi  in  Penelopes  oratione  ea,  qua  procos  fallit 
—  quae  t143  ab  ipsa,  fol34  ab  Amphimedontis  anima  re- 
fertur  —  elgorexs  ad  indefinitum  temporis  futuri  punctum 
describendum  adhibetur,  verbum  finitum  desideratur,  ad  quod 
enuntiatio  teraporalis  sit  adiuncta,  sed  animo  intellegendum 
est.  Nam  versus  ^99  pars  prior  AalQxxi  riQcoi  ra(p7]iov, 
quae  appositionem  affert  ad  (paQOQ  (v.  97),  ita  explicanda 
est:  o  AaeQtxi  rag^r/iov  eaaerai,  eicore  xev  xrX:  „fur  die  Zeit, 
wann",  ita  ut  hos  locos  in  universo  eo  genere  collocemus, 
ubi  indicativus  futuri  praecedit.  Simul  intellegimus,  parti- 
cula  re  ad  o  accedente  significationem  certam  illam  eicoxe- 
„bi8"  attenuari  et  in  generalem  significationem  abire.  lam 
neutrum  pronominis  relativi  punctum  temporis  hic  significat 
in  quod  actio  quaedam  incidit,  cuius  initio  finis  actionis, 
quae  praecedit,  efficitur.  Eadem  ratio  in  tmg  et  og)Qa  statui 
potest.  Unde  fit,  ut  veteres  commentatores  saepe  in  ad- 
notationibus  ea)g  av  pro  eigoTce  ponant.  Sed  praeterea  alius 
cuiusdam  rationis  vestigia  apparent:  duobus  enim  locis 
/608  et  ^89  neutrum  o  non  punctum,  sed  spatium  temporis 
designat:  /608  q^QOvem  de  rerLfirjad-ai  Aioq  aiai^j,  /y  fi  e^ec 
jiaQa  VTjval  xoQcoviaiv,  eiqox  dvrfi?]  iv  ary^eaai  fiev^]  xal 
fioi  (flXa  yovvar  oqcoq^^],  quos  versus  Nauck,  quia  significa- 
tionem  illam  „quamdiu"  in  eigoxe  agnoscendam  esse  negat, 
pro  spuriis  habet.  Infra  vero  videbimus,  contra  A.  Keilii^) 
sententiam  hanc  significationem  „quamdiu"  antiquiorem  esse, 
quia  altera  inde  derivatur. 


1 


1)  £;466,  /609,  /^89,  ^665,  ^244,  X12, 

2)  Albertus  Keil,  de  particularum  finalium  vi  principali  et  usu 
Homerico  Halis  1880,  p.  8. 
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Parataxis  denique  non  magis  comparent  vestigia,  quam 
in  fcg  ov:  et  hic  et  illic  coniunctionum  singulae  partes  in 
unum  tum  demum  coaluisse  videntur,  cum  og  iam  prorsus 
in  vim  relativam  abierat.  Quod  confirmatur  hac  ratioci- 
natione :  inter  tg  ov  et  eicoxe  si  harum  coniunctionum  varios 
usus  respicimus,  medium  locum  obtinet  ev  c/),  quod  post 
Homerum  demum  in  litteras  receptum  esse  videtur,  cum 
apud  Homerum  evre  et  ot£  eius  loco  adhibeantur.  Ita  veri- 
simile  est,  vim  coniunctionum  tg  ov  et  eigoxe  in  coniunctio- 
nibus  ejcel,  eo7c,  oqQa  fuisse,  priusquam  pronominis  relativi 
neutrum  dc  tempore  dictum  et  cum  praepositionibus  illis 
coniunctum  est,  ut  accuratius  describeretur  temporum  ratio. 
Ita  fit,  ut  coniunctiones  illae  plaue  temporibus,  ut  ita  dicam, 
hypotacticis  sint  tribuendafe. 

IV.  V.  "Ecog  et  "Og)Qa. 
Constat,  particulas  ea)g  et  ocpQa  de  tempore  dictas  valde 
inter  se  similes  esse.  Sed  ocpQa  maiore  ex  parte  significa- 
tionem  fiualem  prae  se  fert,  quae  in  eojg  quatuor  tantum 
locis  elucet  d800,  £3:>6,  $80,  t367.  £386  enim  contra 
A.  Keilii  sententiam  >)  cum  schoHastis  c.  c.  BHMPQ  {riveg 
ds  yQdcpovaiv  ojcjtcog  <PaiT]xeaaiv)  sensum  mere  finalem  iu 
coniunctione  eojg  esse  arbitror.  —  Supra  iam  intelleximus, 
temporalem  significationem  finale  antiquiorem  esse.  Sequitur, 
ut  6(fQa,  quae  coniunctio  temporali  significatione  utitur  centies 
octies  (108),  finali  plus  ducenties  sexagies,  in  significationem 
posteriorem  multo  magis  transierit,  quam  tatg,  quae  con- 
iuuctio  sensu  temporali  locis  quadraginta  quinque  (45),  finaH 
locis  quatuor  (4)  utitur.  Huc  optime  quadrat,  quod  ocpQa 
post  Homerum  non  invenitur  nisi  raro  apud  Pindarum  poetas- 
que  quosdam  lonicos  et  Doricos,  classicis,  quae  dicuntur, 
litterarum  Graecarum  temporibus  prorsus  evanescit.  Quod 
autem  ea)g  posterioribus  temporibus  nou  eodem  modo  atque 
6g)Qa  in  finalem  transiit  significationem ,  id  inde  explicari 
potest,  quod  lingua,  quam  certis  legibus  non  astringi  constat, 
ad  significationem  finalem  exprimendam  particulas  illas  hm, 


1)  dissertationis  allatae  p.  35. 
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ojtcog,  wg,  quae  iam  apud  Homerum  sensu  finali  utuntur, 
praetulit  particulae  tcog,  cuius  significationis  finalis  apud 
Homerum  quatuor  tantum  exempla  extant.  Ita  factum  est, 
ut  icog  etiam  posterioribus  temporibus  sola  siguificatione 
temporali  usurparetur.  lam  ipsa  significatio  temporalis  in 
duas  partes  dividitur:  significat  enim  temporis  aut  spatium 
aut  punctum:  punctum  temporis,  quod  actioni  enuntiationis 
principalis  finem  imponit,  spatium  temporis,  cuius  initium  aftert 
terminum  post  quem,  cuius  finis  affert  terminum  ante  quem 
actio  enuntiationis  principalis  fit.  Hic  cum  quaestio  se 
off"erat,  utra  significatio  sit  antiquior,  A.  Keil  (p.  8),  ut 
dicit,  contra  plerorumque  sententiam  contendit,  eam  esse 
antiquiorem,  qua  o^Qa  et  toog  punctum  temporis  signi- 
ficent.  Cui  sententiae  facere  non  possum  quin  obloquar. 
Contendit  enim  Keil :  og^^Qa  (^ta)g)  „quamdiu^'  nihil  aliud  signi- 
ficare  nisi  spatium  quoddam  temporis,  quod  tamdiu  duret, 
quam  enuntiationis  primariae  actio  fiat,  eamque  ob  rem 
spectare  ad  finem  actionis,  non  ad  initium.  Ita  690  elog 
ayco  jtEQl  xHva  jioXvv  ^iotov  ^vvayalQcov  7]Xojfir]v,  relog  fioi 
ddeXgjeov  dXXog  ejte<pvev,  si  hanc  Keilii  definitionem  seque- 
remur,  tW  nihil  aliud  significaret,  nisi  temporis  spatium, 
quod  tamdiu  durat,  quam  Aegisthus  Agamemnonem  occidit: 
id  per  se  falsum  esse  apparet.  Nam  Menelao  multo  plus 
temporis  opus  fuisse  ad  errores  tolerandos,  quam  Aegistho 
ad  Agamemnonem  interficiendum  omnibus  facile  comprobatur. 
Immo  contrarium  quoddam  accidit:  Agamemnonis  letum 
inter  initium  et  finem  eius  temporis  spatii  incidit,  quo  Mene- 
laus  errabat.  Accedunt  loci  zi220,  //193,  M\9b,  //327,  alii, 
in  quos  definitio  illa  non  magis  quadrat.  Ceterum  ad  sen- 
tentiam  suam  confirmandam  A.  Keil  exempla  Homerica  non 
affert.  Sed  quae  illo  loco  exposuit,  ea  non  ex  singulorum 
locorum  accurata  cognitione,  sed,  ut  ipse  dicit,  ex  ratioci- 
natione  quadam  ffuxerunt.  Dicendum  vero  potius  fuit:  si 
6^Qa  (ecog)  „quamdiu"  enuntiationi  cuidam  temporis  definiendi 
causa  se  adiungit,  actio  illius  enuntiationis,  quae  principalis 
dicitur,  in  id  temporis  spatium  incidit,  per  quod  actio  enun- 
tiationis  ab  o^Qa  (ecog)  incipientis  fit  vel  durat. 

Tum  Keil  concludit,  cum  ofpQa  (ecog)  „quamdiu"  spatium 
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temporis  significet,  quod  tamdiu  duret,  quam  enuntiationis 
primartae  actio  fiat,  eam  ob  causam  o^Qa  (ea>g)  non  spectare 
nisi  ad  finem  actionis  non  ad  initium.  Hic  actionis  secun- 
dariae  finis  intellegitur:  nam  quoniam  6g)Qa  (eoog)  „bis"  ac- 
tionis  primariae  non  spectare  nisi  ad  finem  constat,  dubium 
non  est,  quin  A.  Keil,  cum  ocpQa  „bis"  et  ad  initium 
et  ad  finem  actionis  referri  posse  dicit,  actionem  secunda- 
riam  intellegat,  praesertim  cum  duos  locos  g218  et  t16 
afferat,  unde  actionis  secundariae  finem  intellegi  apparet. 
Sed  0  539  eiog  o  rm  JtoXifiL^e  (ieva)v,  eri  6'  eXjtero  vLxip, 
T6(pQa  6e  01  MeveXaog  dQijiog  rXd^ev  dfivvzojQ  tempus  actionis 
priucipalis  uon  fine  actionis  secundariae  definitur.  Poeta 
enim  non  dicit,  Megetem  dimicare  destitisse,  ubi  primum 
Menelaus  ei  auxilio  venerit,  sid  „dum  dimicabat  (i.  e.  post- 
quam  dimicare  coepit  et  antequam  dimicare  destitit),  eo 
temporis  spatio  Menelaus  ei  auxilio  venit."  Omnino  A.  Keil 
particulis  correlativis  6g)Qa  —  TogjQa  (quamdiu  —  tamdiu) 
multo  accuratius  tempus  definiri  arbitratur.  Immo  og)Qa 
et  ao?g  „quamdiu"  ad  actionem  principalem  nihil  afferunt 
nisi  temporis  spatium  quoddam,  cuius  inter  terminos  actio 
principalis  cadit. 

lam  quia  hic  temporum  ac  modorum  accuratius  ratio 
habenda  est,  confestim  illorum  fiat  conspectus.  Omissi  autem 
sunt  in  tabula  insequenti  loci  ii,  ubi  coniunctiones  6g)Qa 
et  twg  absolute  dictae  sunt.  Praeterea  locum  o  81  neque  his 
locis  attribui  neque  in  tabulam  recepi,  quia  hoc  loco  res 
valde  in  dubio  est.  Ex  hac  tabula  intellegitur,  si  6g)Qa  et 
ecog  spatium  temporis  describunt,  plerumque  imperfectum  ad 
eas  coniunctiones  positum  esse,  quod  ipsum  etiam  in  enun- 
tiatione  principali  praevalet.  Ratio  temporalis  igitur,  quae 
intercedit,  aleo  non  accurate  definitur,  ut  ad  eam  descri- 
beudam  imperfectum  sufficiat. 
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Tempora  et  Modi  in   coniunctionum   tax;  et  oq)Qa 
structuris  Homericis  adhibiti. 


Spatium 

Qa 

Punctum. 

Tempora  et  Modi. 

"E 

a)q 

"O^ 

"Eojq 
E.T.  E.P. 

"OipQa 

^) 

E.T. 

E.P. 

E.T. 

E.P. 

E.T 

E.P. 

1.  Imperfectum 

17 

10 

23 

19 

• 

7 

• 

29 

2.  Praesentis  Indicativus 

2 

1 

4 

3 

• 

1 

• 

'i 

3,      —      Coniunctivus 

13 

• 

• 

• 

• 

• 

4.      —      Optativus 

• 

• 

1 

1 

1 

m 

5.      —      Imperativus 

• 

6 

• 

1 

• 

9 

6.  Aoristi  Indicativus 

7 

• 

7 

9 

4 

29 

2 

7.      —      Coniunctivus 

3 

1 

5 

27 

1 

g,      —      Optativus 

• 

• 

2 

2 

• 

9.      —      Imperativus 

1 

• 

1 

• 

• 

b 

10.  Futuii  Indicativus 

• 

6 

• 

3 

• 

1 

11.  Perfecti  Indicativus 

1 

• 

• 

• 

• 

12.      —  Coniunctivus 

2 

• 

• 

• 

• 

13.  Plusquamperfect.    pro 
Imperfecto  positum 

2 

1 

• 

• 

1 

14.  Infinitivus  pro  Impe- 
rativo  positus 

• 

2 

• 

• 

2 

15.  Infin.  pedens  a  verbo 
finito 

• 

2 

• 

• 

1 

Summa      10 

19 

48 

48 

17 

17 

59 

59 

1)  F.  T.=  enuntiatio  temporalis;  E.  P.=  e.  principalis. 

Ut  ad  6g:Qa  et  'iwg  „bis"  transeamus,  maiore  iure  A.  Keil 
1.  a.  eas  coniunctiones  et  ad  initium  et  ad  finem  actionis 
(i.  e.  a.  secundariae)  referri  posse  dicit.  Hic  aoristus  prae- 
valet  in  enuntiatione  temporali,  imperfectum  in  enuntiatione 
principali:  tempus  igitur  hic  accurate  definitur.  Illud  autem 
discrimen,  quod  intercedit  inter  finem  et  initium  actionis  se- 
cundariae  ex  variis  modis  cognoscitur.  Videmus  enim  in 
enuntiatione  temporali  hic  aoristi  usurpari  et  indicativum  et 
coniunctivum.    Si  aoristi  indicativus  ponitur  in  enuntiatione 
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temporali,  imperfectum  usurpatur  plerumque  in  enuntiatione 
principali :  ita  A  488,  F412,  t  123,  6  429,  //  280,  l  233,  v  321; 
£^588,  ^488,  J  756,  iV  329,  535,  574,  5  429,  /7  258,  «363, 
6  289,  e  57,  l  465,  x  363,  X  22,  152,  fi  420,  g  290,  319,  jc  450, 
0  101,  r603,  t;20,  9)357,  t^  192,  199.  Hic  actio  (status) 
describitur,  quae  per  longius  temporis  spatium  durat;  cuius 
spatii  finis  in  idem  temporis  punctum  incidit,  quo  actio  se- 
cundaria  fieri  incipit.  Hic  igitur  actionis  secundariae  respi- 
citur  initium.  Contra  si  ia)g  et  oqjQa  in  illa  significatione 
„bis"  coniunguntur  cum  aoristi  couiunctivo,  subsequuntur  in 
enuntiatione  principali  praesentis  futurique  indicativus  et 
.praesentis  aoristique  imperativus.  Uic  tota  sententiarum 
structura  expectata  quaedam  ac  futura  exprimit  eamque  ob 
rem  plerumque  in  oratione  legitur,  cum  illic  narratio  prae- 
valeat.  Hic  actio  principalis  eodem,  quo  actio  secundaria, 
temporis  puncto  finitur;  ita  coniunctiones  ad  finem  actionis 
secundariae  spectant  12  154  =  183  og  a^ti,  eioq  xev  aycov 
jixtX^jt  JitXa66ii,  /^291  fiaxtOOofiai  uvtxa  Jtoivriq  av^i  ^e- 
rojv,  tlog  xe  reXog  jtoXeiioto  xixtlo^  cfr.  A  82,  509,  523, 
J5  299,  Z258,  6^96,  3/281,  5  87,  /710,  P  186,  X  192,  382, 
d  588,  ?218,  r  17,  ;f  377,  alios  locos.  Quamquam  boc  dis- 
crimen  adeo  non  est  distinctum,  ut  transitus  alterius  signi- 
ficationis  in  alteram  cognosci  possit.  Id  praecipue  in  ver- 
borum  natura  positum  est.  Sunt  enim  verba,  quae  tale 
discrimen  omuino  non  admittant;  verba  enim  ixvelod-at  et 
eXd^irlv  in  dubio  prorsus  relinquunt,  utrum  initii  an  finis  ac- 
tionis  ratio  sit  habenda:  quae  tam  saepe  occurrunt,  ut  inde 
de  transitu  illo  concludi  possit:  Ixvelo&ac:  ol09  ^dv  6 
l^evai  jTQoreQO}  dtd  dcofiara,  dog  'ixovzo  Ti^Xtf^ayov,  i^  151, 
£325,  A^329,  535,  5  429,  0  33,  232,  ^24,  ^  558,  ^431 
£57,  g304,  ^141,  ^465,  ;i  22,  1^412,  g  290,  319,  o  555 
0  101;  eXd^elv  e  429  Trjg  extro  OTtvdxa)v,  elog  iieya  xv(ia 
jtaQTJXd^ev,  7^280,  ^  233,  £444,  T 190.  Sex  illis  locis,  ubi 
optativus  in  enuntiatione  temporali  usurpatus  est, 

/?  77     TogjQa  yaQ  dv  xard  dorv  jiOTLJiTVOOoi^ed^a  iivd^m 
XQri(iaT    djiaiTL^OTeg,  ea)g  x    djto  jidvTa  do&^eirj. 

L  375  xai  tot  eym  tov  (loxXov  vjio  OJtodov  7]XaOa  jtoXXrfi 
elog  d-tQiiaivoLTO 
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^150  Cx^rXbj,  ovd'  btX?]  jtooiog  ov  xovQidioio 

eiQvod-cu  idya  dmfia  diafiJteQh,  Hog  'ixoiro 
tp  30  uXmc  oaoqQoOvv^OL  ro7][/ara  jtaTQoa  extcd^tr 
0(pQ    avdQcov  rloairo  ^h/v  vjt£Q?]voQt6rronK 

H  437  vwXsfiicog  6'  lx^fi7]v,  ocpQ    tgeffeutur  ojtloOG) 

Q  297  £v  jtoXXcfj  xojtQcp,  7]  01  jtQOjtciQOLO^e  &vQdwr 

r^^LovcDV   re  ^ocov  re   (xXlq  xtyiyT ,    ocpQ    av    ayoLtv 

dficoeg 

significationes  ita  sunt  dispositae,  nt  ip  151  pro  natura  verbi 
ixvelod^ca  significatio  in  dubio  relinquatur,  /9  78,  ^31,  //  437, 
ubi  optativus  aoristi  perfectae  cuiusdani  actionis  monientum 
affert,  de  fine,  (>  29S  et  l  376,  ubi  optativus  praesentis  usur- 
patur,  de  initio  actionis  sit  cogitandum.  lam  vero  in  tali 
significationum  (,bis")  varietate,  simpliciorem  eam  esse  ap- 
paret,  ubi  ocfQa  (eco^)  ad  temporis  punctum,  quo  actio  prin- 
cipalis  finitur,  definiendum  simplicem  actionem  ipsam  affert: 
sequitur,  ut  prius  actionis  initii  rationem  haberi  necesse  sit, 
quam  finis.  Itaque  priorem  quendam  progressionis  statum 
eum  esse  apparet,  ubi  ocpQa  et  tcog  ^bis*"  initium,  posteriorem 
eum,  ubi  finem  actionis  secuudariae  significent. 

Quodsi  hanc  significationem  „bis"  cum  ea  comparamus^ 
quam  supra  tractavimus,  ubi  spatium  temporis  affertur,  du- 
bium  esse  non  potest,  utra  sit  simplicior,  ex  qua  derivari 
possit  altera.  Simplicior  enim  ea  est,  ubi  tempus  leviter 
attingitur,  artificiosior  ea,  ubi  temporis  puncta  accuratius 
perstringuntur  et  definiuntur.  Artificiosior  profecto  is  status 
est,  in  quo  temporis  relatio  in  complures  dividatur  partes 
necesse  est,  quam  is,  ubi  simplex  tantum  temporis  ratio  ha- 
betur.  Accuratiorem  enim  temporis  descriptionem  cogitatio 
exercitatior  poscit.  Praeterea,  ut  singula  ex  universis,  e 
simplicibus  varia  derivantur,  ita  ex  universa  spatii  temporis 
descriptione  singularis  illa  puncti  temporis  derivatur  des- 
criptio.  Itaque  iure  dicimus  coniunctionum  ecog  et  ocfQa 
significationem    „quamdiu"    antiquiorem    esse    significatione 


altera  ^bis". 
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Ecog. 

Quod  de  coniunctionis  tcDg  orgine  sanscritica  dicit  G.  Cur- 
tiusO  ecx)g  cum  javat,  rto^g  cum  tavat  a  stirpibus  prono- 
minalibus  jas  =  oc,  tas  =  rog  derivandis  comparandas  esse, 
de  hac  re  pauci  dubitant.  Sed  de  ea  re  cum  Curtio  con- 
sentire  non  possum,  quod  significationem  indefinitam  e  rela- 
tiva  ortam  esse  dicit.  Immo  vero  vim  relativam,  quippe 
quae  sit  cogitationis  exercitatissimae,  inter  varias  signifi- 
cationes  postremum  locum  obtinere  verisimile  est.  lam  vero 
coniunctionis  toog  duas  formas  propter  metrum  opus  esse 
constat:  alteram  trochaicam,  alteram  iambicam.  Trochaicam 
antiquiorem  esse,  inde  intellegitur,  quod  postea  in  litteris 
Graecis  forma  iambica  fere  plane  praevalet,  cum  apud  Ho- 
merum  compluribus  locis  forma  trochaica  propter  metrum 
opus  sit.  lam  codices  Homerici  fere  solas  formas  praebent 
et  iambicam  tcog  et  spondaicam  eiojg.  Nauck  vero,  qui,  hac 
quoque  in  re  audacius  codicum  scripturam  corrigere  studet, 
nullo  codicum  testimonio  usus,  formam  r]og  in  textum  recipit. 
Mea  quidem  sententia  haec  est,  ut  si  propter  metrum  forma 
iambica  opus  est,  quam  posteriorem  esse  analogia  eius  ra- 
tionis  probabiliter  confirmatur,  quae  inter  iovm^^  AxLXXefog, 

^IOQ^  —  eoig  intercedit,  reojg  et  emg^  si  trochaica  relog  et 

tlog  in  textum  recipere  non  verear.  At  forma  eiog  in  libris 
non  magis  reperitur,  quam  rpg.  Hanc  rem  Bergk,  L.  Meyer, 
La  Roche  observaverunt,  qui  tamen  illis  locis,  ubi  proptcr 
metrum  forma  trochaica  opus  est,  eiog  in  textu  collocaverunt, 
ceteris  vero  locis,  ubi  forma  spondaica  postulatur,  non  dele- 
verunt  lectionem  eiojg,  quam  plerisque  locis  praebent  codices 
plurimi.  Infra  videbimus,  quo  iure  elog  in  textu  ponamus. 
Nunc  de  multorum  librorum  lectione  eicDg  dicamus:  huic 
duabus  potissimum  de  causis  ne  minimum  quidem  momen- 
tum  tribuendum  est:  primum  quia  omnibus  locis,  ubi  propter 
Imetrum  forma  postulatur  trochaica,  aut  formas  eio^g  et  eo[)g 
aut  solam  formam  iambicam  eamque  in  ipso  versus  initio 
usurpatam  esse  videmus,  tum  quia,  ubi  forma  spondaica  re- 
peritur,  posteriorem   coniunctionis   syllabam  produci  omnino 


1)  Ren.  Mus  4,  p.  243  (184C);  Etymol.  graec^  p.  397. 
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non  necesse  est,  ^cum  ubique  id  vocabuluin,  quod  coniunc- 
tionem  sequitur  a  consonante  incipiat,  ita  ut  posterior  con- 
iunctionis  s\ ilaba  positione  producatur.  Ita  forma  um^  quae 
partim  plaue  falsa  partim  non  necessaria  est,  ne  minimam 
quidem  auctoritatem  habet.  Ac  tam  incerta  lectio  est,  ut 
II  327,  ubi  forma  spondaica  postulatur,  libri  exhibeant  et 
£coq  et  Bicoq;  tum  P  727,  e  123,  ubi  ut  metrica  ratio  serve- 
tur,  per  synizesim,  quae  dicitur,  forma  iambica  fcW  in  unam 
syllabam  coutrahatur  necesse  est,  in  libris  quibusdam  ucoq 
invenitur,  denique  i^  315,  o  153,  ubi  forma  trochaica  postu- 
latur,  in  plerisque  libris  scriptum  videmus  uco^  evl  in  initio 
versus.  Porro  ex  q  35S  rjo&^if:  6'  eloq  aoidoi;  trl  nbyaQOiOiv 
asidsv,  ubi  libri  mg  ot\  pauci  tcog  ox  praebent,  luculenter  ap- 
paret,  memoriam  principalis  illius  formae  trochaicae  e  men- 
tibus  sive  eorum,  qui  canebant  audiebantque  sive  eorum  qui 
drscripserunt,  evanuisse.  Nam  hoc  loco  coniunctionis  fcW 
formam  trochaicam  usurpatam  fuisse  cum  Nauckio  iure  con- 
tendam.  Sed  quia  posterioribus  temporibus  de  ea  forma  librarii, 
dubitabaDt,  novam  illam  vel  inusitatissimam  tcoq  ore  coniunc- 
tionum  conformationem  fingebant,  quam  ob  rem  posteriores  qui- 
dam  cbg  ote  hoc  loco  in  textu  posuerunt.  t  3(57  autem  oooa  ov 
rcp  IdlSovg  clQOjfievog,  elog  'ixoio  forma  trochaica  et  usus  fiualis 
se  consociaverunt,  ut  eum,  qui  codicem  Augustanum  scripsit,  ad 
mg  av  interpolandum  perducerent.  8ed  t  530  jralg  d^  efiog  tcog 
fiev  hjV  eTC  v7]jciog  rjde  yaXlcfQcov  xtX.  in  tanto  librorum  con- 
sensu  non  ausim,  cum  Nauckio,  formae  trochaicae  restituendae 
«^ratia,  a  lectione  tradita  ecx)g  f/ev  discedere,  praesertim  cum 
synizesis  praeterea  ^  148,  e  123,  386,  P1'21  adhibenda  sit, 
nisiforte  eum  Nauckio  nimis  audacter  mutare  volumus;  ip  151 
La  Roche  cum  libris  AFHIKMNQS  6(fQ'  av  'ixolto  recepit. 
Equidem  ex  hac  librorum  lectione  nihil  aliud  conciudendum 
esse  puto,  nisi  librarios  ecog  quam  formam  libri  CELR  prae- 
bent,  non  iam  recte  intellexisse  et  icfQ  av  recepisse,  ut  tro- 
chaeum  restituerent.  Quod  iam  Wolf  et  Bekker  viderunt. 
Accedit  analogia  loci  t  367.  Ita  forma  e^icog  apud  Homerum 
sine  uUo  iure  toleratur.  —  Attamen  restat  vestigium  quod- 
dam  antiquissimae  formae  trochaicae,  ita  ut  hoc  testimonio 
adiuti  formam  elog^  quae  per  se  maiorem  fidem  habet,  quam 
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^og,  omnibus  illis  locis  restituere  possimus,  quibus  trochaica 
et,  ut  vidimus,  illis  etiam,  ubi  forma  spondaica  opus  est. 
Nam  r  29 1  atd^L  /levcov  eiog  xe  TeXog  jioXeftoco  xLxelm,  ubi 
forma  eiog  xe  in  antiquissimis  exemplaribus  usurpata  fuisse 
videtur,  plerique  libri  lectionem  e'i(X)g  xe  praebent.  Unus 
codex  H  Vindobonensis  elooxe  exhibet:  hanc  formam  e  litte- 
rarum  2^  et  0  commutatione  in  textum  venisse,  maxime 
probabile  est.  —  Huc  accedit,  quod  forma  eimg  prioris  syl- 
labae  vocalis  eL  confirmatur.  Sequitur,  ut  iure  formam  eiog 
pro  forma  trocliaica  habeamus  et  in  textum  recipiamus,  cum 
Tjog  nullo  tali  modo  coufirmare  liceat. 

Postulatur  vero  forma  mere  iambica  uno  loco  i3  78  xQ^r 
ficxT  ajcccLTiC,orTeg,  ecog  xtX.  ubi  Nauck  nimirum  ecog  pro 
forma  vitiosa  habet.  —  lam  forma  trochaica  postulatur  locis 
vigintiuno:  .1193,  A' 507,  yi  411,  AM41,  143,  0  539,  P106, 
2M5,  <^  602,  d90,  120,  e  365,  424,  rj  2S0,  l  233,  r  315 
o  153,  109,  Q  358,  t  367,  ip  151,  spondaica  {eiog  sequente 
consonaute)  totidem  locis  21:  r29],  yl  342,  488,  ^/141, 
0  277,390,  JP622,  730,  r41,  412,  <2  154,  183,  /  126,^800, 
e  429,  C  80,  376,  fi  327,  i;321,  q  390,  x  1^^  synizesis  locis 
quinque  P  121,  /^148,  e  123,  386,  t  530. 

Eodem  modo  forma  Telog  pro  geimina  habenda  est,  quae 
T  189,  (^91,  o  127,  jr  139  restitui  debet  cum  forma  posterior 
iambica  i2  658,  (>  190  legatur,  synizesis  autem  cadat  in  locos 
X  348,  o  231,  jt  370. 

lam  vero  siguificationis  antiquioris  adverbialis  exempla 
extant  octo  N  141,  N  143,  0  277,  P  121,  730,  ^  602,  ^  148, 
7  126,  ubi  fc'a>^  significatione  utitur  indefinita.  Hanc  signi- 
ficationem  adverbialem  ab  usitatissima  discedere  veteres  eo 
iam  designaverunt,  quod  iV/141  librarius  codicis  Vindobo- 
nensis  Te  supra  ea)g,  Zenodotus  0  277  Telcog  supra  eicog 
scripserunt,  scholiastae  codicum  HMS  ad  ^148  to  eicog  ccvtI 
Tov  Teoig  positum  esse  contenderunt.  Quos  secutus  Nauck 
locis  3/141,  0  277,  A  143,  P  727,  730  t^o^-  in  textum  re- 
cepit,  quod  /:?  148,  /126  in  adnotatione  tantum  proposuit. 
Sed  indefinitam  significationem  hic  postulari  apparet.  Uno 
loco  ^  602  eiog  b  .  .  .  diojxeTO,  .  .  .  TQetpag  .  .  .  doXm  6  ccQa 
d^eXyev  jijtoXXoov  .  .  .  TOcpQ    aXZoL    TQooeg  .  .  .  rXO^ov  Nauck 
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cum  plerisque  enuntiationem  r6q)Qa  riXd^ov  (606)  apodosim 
rectam  esse  ratus,  ^o^  admittit.  Sed  confiteor,  id  enuntia- 
tum,  quod  v.  604  a  doXcp  d"  aga  incipit  neque  cum  enuntia- 
tione  praecedenti  in  eodem  structurae  gradu  coUocari  neque 
parenthesis  loco  positum  esse  posse.  Immo  vim  indefinitam 
hic  quoque  valere  censeo.  Ita  et  iV/141,  ubi,  si  enixe  ela- 
boremus,  demonstrativam  quandam  relationem  statuere  possi- 
mus,  et  septem,  qui  restant,  locis  significatio  indefinita  in- 
tellegenda  est  P  727  vero  in  synizesi  io)g  ^lv  yccQ,  etsi 
est  in  prima  arsi  non  magis  offeudo,  quam  in  hiatu  cog  Aa- 
vaol  elog  fiev  xrX.  0  277,  qui  ipsa  arsi  excusatur.  —  His 
igitur  locis  octo,  ubi  ecjoc;  sensu  indefiuito  utitur,  structura 
est  paratactica. 

Sequuntur  tres  loci,  ubi  apodosis  vera  legitur,  quae  ta- 
men  a  de  incipit:  A  193  elog  b  ravd^  coQficave  .  .  .  Uxero 
d'  ex  xoXeoio  .  ..,  ^iX^e  d'  k^7]vrj ;  6  120  elog  b  ravd^'  wq- 
(laive,  ex  6'  'EXevrj  .  .  .  fXvd-ev;  e  365  eiog  b  raZd^'  wQf/cave, 

wQCe  6'  em  fieya  xifia  noOeLdacov Hic  quoque  enun- 

tiationes  paratactice  adiunctae  sunt. 

Transitus  vero  ad  structuram  hypotacticam  aliis  locis 
cognoscitur.  Videmus  enim  enuntiatum  ab  ecDq  incipiens, 
cum  sequenti  enuntiatione  eo  consociari,  quod  adverbiis  de- 
monstrativis  rea)Q  et,  quod  multo  usitatius  est,  rocpQct,  tem- 
poralis  illa  descriptio  indefinita,  quam  per  ea)q  fieri  vidimus, 
respicitur  et  relatione  quadara  hypotactica  actioni  enuntia- 
tionis  insequentis  adnectitur.  Ita  adverbio  emg  in  coniunc- 
tionem  transgresso  enuntiatio  ea,  in  qua  eoq  est,  insequenti 
subiungitur.  Sed  haec  structura  hypotactica  nondum  tam 
accurate  est  definita,  ut  particula  adversativa  6e,  quae  in 
antiqua  parataxi  usitatissima  est,  omittatur.  Huius  generis 
quinque  extant  exempla:  K  507,  J  411,  0  539,  P  106, 
e  424.  Hic  quater  idem  illud  verbum  bQfialvetv  ac  supra 
{A  193,  6  120,  e  365)  eandem  introducit  versus  speciem  ac 
formam,  sed  sequuntur  rocfQa  de:  KbOl,  A  411,  P  106,  e  424. 

0  539  elog  b  ro}  jtoXefiL^e  fdvmv,  erL  f  eXjzero  vixrjv, 
rocfQa  6e  oi  MeveXaog  ccQrjiog  ijXd^ev  afivvrcDQ 

vertendum  est;  aliquamdiu  dimicabat  et  victoriam  se  repor- 
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taturum  esse  sperabat,  tunc  autem  Menelaus  adiutor  ei  asti- 

tit.    Item 

e  424  eiog  b  ravd^^  coQfiaLve  xccra  cpQeva  xal  xara  d^vfibv 

rbcpQa  6e  fiLV  fieya  xvfia  q)eQe  rQTjxetav  ejt  dxrrjv, 

Locis  qui  sequuntur  quinque  0  390,   2:15,   r41,   d  90, 

//327,  relatio  hypotactica  artioribus  fiuibus  continetur:  omit- 

titur  particula  6e.     Sed  munitur  apodosis  temporis  adverbiis 

demonstrativis  rocpQa  et  recng. 

0  390  UarQOxXog  6^  eiog  fiev  liiaLol  re  TQcoeg  re 
reixeog  dficpefidxovro  d^odmv  exrod^L  vr]c5v, 
rocpQ    0  /'  ev\  xXlOl)]  dyajtrjvoQog  EvqvjcvXolo 
roro,  ubi  ex  subiecto  IldrQoxXog  enuntiationis,  quae  sequi- 
tur,  principalis  ante  temporalem  posito  hypotaxis  multo  ma- 
gis  cognoscitur:   item  2  \b,  qui  locus  verbo  bQfialveLV  usur- 
pato,  optimam  transitus   imaginem  praebet,   si  comparamus 
J  193,   £  424  elog  —  6e,   elog  —  roipQa   6e,   i:  15   elog  — 
rocpQcc.     Restant  loci  F41,  6  ^O,  fi  327. 

Uno  tantum  loco  r  530  apodosis  sequitur  neque  adverbio 
temporali  neque  alia  particula  munita:  hic  enuntiatio  tem- 
poralis  prorsus  hypotactice   cum   sequenti   apodosi  est  con- 

iuncta. 

Perfectissimae  vero  hypotaxis  gradum  ii  loci  praebent, 
ubi  enuntiatio  principalis  temporalem  praecedit.  Quod  in 
omnes,  qui  restant,  locos  viginti  duos  cadit:  i^3l5,  o  153, 
Q  358,  390,  X  196;  T  291,  J  342,  488,  iV141,  P  622,  F412, 
i2154,  183,  ^  78,  e  123,  429,  /y  280,  l  233,  376,  1^321,  o  109, 

'ip  151. 

lam  plane  intellegimus,  quae  sit  significationum  suc- 
cessio :  initium  duximus  a  significatione  indefinita.  Hic  spa- 
tiura  temporis  significatur,  cuius  termini  non  accurate  des- 
cribuntur.  Tura  tredecim  illis  locis,  in  quibus  parataxis 
transitum  in  hypotaxim  observavimus,  apodosis  sequitur,  id 
quod  idem  in  r  530  cadit.  Hic  et  quinque  locis  v  315,  o  153, 
Q  358,  390,  X  i96,  ubi  enuntiatio  principalis  praecedit,  signi- 
ficatio  „quaradiu"  praevalet.  Ceteris  locis  septendecim  enun- 
tiatio  principalis  ubique  praecedit:  hypotaxis  est  perfectissima. 
Hic  demum  incipit  significatio  ,bis",  quae,  ut  supra  vidimus, 
primum  initium,   tum  finem   actionis  secundariae  ad  tempus 
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describendum  confert.  Denique  sequitur  significatio  finalis, 
quae  paullatim  iam  praeparatur  significatione  puncti  tem- 
poris,  quae,  ut  ita  dicam,  a  descriptione  obiectiva  ad  sub- 
iectivam  delapsa,  postremo  finem  maxirae  subiectivum,  quem 
nos  appellamus  „Absiclit"  describit. 

'OcpQa. 

Multo  saepius  quam  twq  apud  Homerum  ocpQa  usu  ve- 
nit.   Ac  de  etymologia  quidem  eam  sententiam  sequar,  quam 
G.  CurtiusO  proponit,  6(pQa  prouominis  relativi  esse  casum 
instrumentalem,  antiquo  suffixo  —   q)i   formatum,  cui  parti- 
cula  aQa  adiecta  sit:  ex  bac  forma  o-(pi-Qa  spiritu  in  lenem 
mutato    per    syncopen    formam    ocpQa    fiuxisse.     Quam  vero 
L.  Lange  2)  proponit  sententiara,  particulara  ofpQa  ex  o-jtaQa 
=  jiaQ    o  derivandam  esse,  ea  a  Curtio  refutata  esse  vide- 
tur  (1. 1.),  cuius  disputationem  A.  Keil  in  dissertationem  suam 
recepit   (p.  7).     lam    cura    suffixo   -r/Y   non   solum   ratio   in- 
struraentalis   afteratur,   sed  etiara  et  locativa  (^480,  /7487) 
et  ablativa   (7  572)   et  dativa  (f  43:j,  /7366),   significationeni 
antiquissimam  generalem  quandam  fuisse  apparet.    Sequitur, 
ut  suftixo  -(pi  prius  temporis  spatium  (luara   punctuni   signi- 
ficatura  esse,   non  sit  absonura.     Accedit,   quod  suffixura    (pt 
apud  Honierum  non  raro  ad  eum  casum  designandum  usur- 
patur,  quem  accusativum  extentionis  appellamus.    Nara  i\  308 
et  309  7)  ejil  de^ifxptv  jravrog  axQaTOv,  //  ara  nt6(jovg,  ij  In 
aQi6xhQ0(piv,  8Jtl  cum  casu  illo,  quera  instrunientaleni  appel- 
lamus^   coniungitur,   sicut   cum   accusativo   in  ejtl  dt§uc,  iJt 
aQiOreQcc.     Ita  coniunctivo  ocpi-Qa,   ()(pQa,   si    ad   tempus   re- 
fertur,  complures  actiones  (status)  tempore  consociatas  esse, 
i.  e.  in  idem  tempus  incidere,  significat. 

lam,  ut  ad  paiataxis  vestigia  discipieuda  transeamus, 
longum  profecto  est,  de  difficillimo  loco  illo  08P)  quaerere, 
qui  ab  Aristarcho  expunctus,   ab  Ameisio  ita  explicatus  est 


1)  Grundziige  der  gr.  Etym.*  p.  687. 

2)  Zeitschr.  fur  osterr.  (Tymn.  1863.   S.  302. 

3)  08I    d  6  e^ileiq  xQaipd^rjvai   dv    ^EXlada  xal  jntaov  '^iQyog 
0(fQa  TOi  avtbq  enwfxai,  inot^ev^o)  de  zol  innovq. 
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ut  ex  insequenti  ejtco^ai  ante  6(pQa  supplendum  esse  diceret 
ejtoiica :  ejtofiai  otpQa  ejtojficu,  i.  e.  prosequar  te  per  temporis 
spatiura:  etsi  haec  Araeisii  sententia  minirae  oranes  difficul- 
tatis  aufert,  taraen  nulla  dura  prolata  est,  quae  plus  pro- 
babilitatis  haberet.  Sed  0  547  particulae  6g:Qa  usus  ad- 
verbialis  dilucide  apparet: 

6  d'  6(pQa  (iev  eiXiJtodag  ^ovg 
^oOtc    ev  TleQX(6xi^],  drjiojv  ajto  voocpiv  eovxcov 
avxciQ  ejtel  Aavcwjv  veeg  ijXvO^ov. 
Hic  Nauck  xocpQa  in  textuni   recepit:   sed   postulatur   signi- 
ficatio   „aliquam(liu",   quam   in   adverbio    x6(pQa    non    esse 
scimus,  cum  vis  indcfinita  analogia  coniunctionis  eog  muni- 
atur.     E\  eo   autem,    quod   parataxis   antiquissiraae   unum 
tantum  exemplum  invenitur,  intellegitur,  quam  saepe  particula 
6(pQa  apud  Horaerura  hypotactice  usurpetur. 

V(pQa  enira  praeter  locos  0  547  et  08I,  locis  48  de 
spatio,  locis  59  de  puncto  teraporis  dictura  est:  inter  48  illos 
locos  apodosis  sequitur  locis  26,  quae  tribus  locis  El^S, 
/352,  xiliS  a  nulla  particula  incipit:  ceterura  in  apodosi 
inveniuutur  Tor/()«  d£,  sexies  zi220,  /550,  0343,  i;257,  ^56, 
y.Vlby  x6(fQa  de  xal,  semel,  i>/iO. 

x6g)Qa  sedecies  //193,  6>66,  87,  yl84,  187,  202,  357, 
i^/195,  0318,  77777,  ^\^S0,  ^361,  ?259,  o361,  t'328,  ;fll6. 
Reliquis  locis  22,  ubi  otpQa  spatiura  temporis  significat, 
^769,  /J346,  £-524,  Z113,  yl266,  477,  2^358,  P271,  2:61, 
409,442,  X387,  '/M7,  i>553,  «233,  [U2A,  204,  /353,  ^147, 
181,  (>133,  vl36  enuntiatio  principalis  praegreditur;  item 
omnibus  iis  locis  59,   ubi  6^Qa  teraporis  punctura  significat. 

—  Ita,  oraisso  loco  08I,  inter  locos  centura  et  octo,  ubi 
6^Qa  usu  teniporali  fungitur,  o^Qa  indefinituni  serael,  6q)Qa 

—  xo^Qa  de  etc.  vicies  quater  inveniuntur,  ita  ut  25  tantum 
locis  parataxis  vestigia  deprehendatur.  Contra  ewg  indefi- 
nitum  octies,  ecog  —  6e  ter,  tW  —  xocpQa  6e  quinquies,  emg 

—  xecog,  ecog  —  x6(pQa  quinquies  inveniuntur,  ita  ut  inter 
44  locis,  ubi  e(og  sensu  temporali  utitur,  viginti  unus  para- 
taxis  vestigia  servaverint.  Non  minus  diversae  sunt  signi- 
ficationum   progressiones :   o^Qa   designat  spatium   temporis 
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locis  48,  punctum  locis  59,  sensum  finalem  praebet  locis 
pluribus  quam  260;  contra  acog  significat  spatium  temporis 
locis  19,  punctum  locis  17,  sensuni  finalem  locis  quatuor 
prae  se  fert. 

Ita  offQa  et  ecog  eodem  modo  ad  tempus  describendum 
usurpantur,  sed  o^Qa,  apud  Homerum  multo  magis  frequeu- 
tatum  quam  tcog,  post  Homerum  evanuisse  videtur,  tcog  et 
apud  Homerum  et  apud  scriptores  aetate  posteriores  ad- 
hibetur  et  in  omnibus  litterarum  generibus  temporalem  signi- 
ficationem  retinet.  Simul  sequitur,  ut  neque  ratio  temporalis 
necessario  abeat  in  finalem  et  antiquior  ea  sit  siguificatio, 
quae  longius  a  ratione  finali   abest,   scilicet  spatii  temporis. 

VI.  "Hfiog. 

Buttmann  ^)  rjfiog  coniungit  cum  voce  rjficiQ,  quam  sen- 
tentiam  Pott'^)  sequitur.  Cui  vero  ratiocinationi  eam  de- 
beamus,  ex  commentatione  Oseenii^)  qui  eandem  etymolo- 
giam  probat,  iutellegimus.  Nam  Oseen  p.  29  recte  dicit, 
„^fiog  de  certiore  et  descriptiore  tempore  usurpari":  tum 
nimis  temere  adicit  „ad  momentum  aliquod  dici  exprimen- 
dum",  id  quod  e  propinquitate  vocis  rjfiaQ  apparere  vult. 
Quamquam  enim  saepe  diei  partes  afferuntur,  tamen  non 
sequitur,  ut  rftog  ab  rjfiaQ  derivetur  et  vertatur  „am  Tage"; 
accedit,  quod  /r433,  ^226,  praecipue  //312  noctis  non  diei 
partes  afferuutur.  Ab  hac  etymologia  discesserunt  Bopp, 
Meyer,  Christ^)  qui  uno  consensu  rjfiog  et  rrjfiog  cum  parti- 
culis  sanscriticis  ja  -  vat  et  ta  -  vat  comparare  conati  sunt. 
Quos  Curtius  refellit^),  et  demonstrat,  quantum  discriminis 
intersit  inter  usum  temporalem  particularum  f]fiog  et  ja-vat. 
Ut  omittam,  quod  Doederlein^)  contendit,  r/fiog  ex  cqia  et  ore 
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1)  lexilogus  2,  228. 

2)  Etymologische  Forschungen  I^,  98. 

3)  de  enuntiationibus  teraporaiibus  Homericis,  Lund  186S. 

4)  Bopp,    Vergleichende    Grammatik    S.  503.    L.  Meyer,    Ver- 
gleichende  Graramatik  1,87,90.    Christ,  Lautlehre  93,277. 

5)  Curtius,  Grundzuge  der  gr.  Etym.  p.  594.    Museum  Rhenanum 
1846,  p.  249  ff. 

6)  Glossarium  1058. 
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esse  conglutinatum ,  Curtius  1.  1.  comparat  rjfiog  et  rrjfiog 
cum  formis  sanscriticis  jas-mat  et  tas.  mat,  quae  pronorai- 
num  jas  (og)  et  tas  {rog)  casum  ablativum  singularis  neutrius 
generis  designant.  Derivatur  igitur  rjfiog  ab  eadem  stirpe 
atque  tcog.  Sed  pro  casu  ablativo  temporis  terminum  „inde 
a  quo"  significavisse  videtur.  Ex  hoc  termino  usitata  illa 
significatio  orta  est,  quae  ad  ott  proxime  accedit  „ubi  primum". 
lam  vero  in  coniunctionis  7]fiog  usu  Homerico  structurae 
paratacticae  permultum  elucet.  Nam  plus  dimidio  eorum, 
qui  huc  pertinent,  locorum  praebet  enuntiationem  principalem 
quae  ubique  sequitur,  enuntiationi  temporali  particulis  et 
copulativis  et  aliis  adiunctam,  quae  parataxis  indicia  ex- 
hibent.    Incipit  enim  apodosis 

a  xal  Tore,  quater,  J477,  ^70,  307,  xl87, 
a  xat  ror    ejteira,  semel,  ^437, 
a  xal  rore  dr),  ter,  6^68,  (J431,  ^58, 
a  Tccd  rore  6r]  (m,  semel  7/779, 
ab  ciQa,  quater,  /?1,  d306,  ^l,  t428, 
a  rrifiog  cxQa,  ter,  //433,  i2  788,  (3  400, 
a  rrjfiog,  bis,  J85,  ¥^226, 

a  dr)  rors,  octies,  A  475,  l  168,  558,  560,  x  185,  //  8,  r  426,  q  1, 
a  r^fiog  6r],  semel,  /^439. 
His   locis    viginti    septem    parataxis  vestigia    servata   sunt: 
decem,  qui  restant,  loci  hypotaxim  ostendunt  perfectam. 

lam  illorum,  quos  dixi  locorum  nonnuliis  7]fiog  verti 
potest:  „suo  certo  tempore",  etsi  inde  non  sequitur,  ut  haec 
antiquissima  significatio  fucrit.  Adde  quod  r]fiog,  quae  con- 
iunctio  ubique  in  enuntiationis  initio  est,  nunquam  sine  par- 
ticula  6b  subsequenti  usurpatur;  omnibus  enim  locis  ^/^oc  (^£ 
leguntur.  Quare  r]fiog  temporis  momentum  affert  non  prae- 
cedentibus  verbis  iam  constitutum,  sed  novum  quoddam^  ad 
quod  definiendum  una  particda  r]fiog  sufficit.  //433  r]fiog 
6'  ovr  'aQa  jicd  r]ojg,  Iri  6'  dfiq)ilhxtj  pv^,  rrifiog  aQ  dficpi 
jtvQf)v  xQirog  riYQtro  Xaog  kicamv :  certo  temporis  (scilicet 
noctis)  momeuto  aurora  nondum  elucebat,  sed  diluculum  erat : 
iam  eo  temporis  momento  Achivorum  delecti  convenerunt.  Suo 
certo  —  i.  e.  naturae  legibus  definito  —  temporis  momento 
^226   lucifer   prodit,   aurorae   adventum   pronuntians,   suo 
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tempore  /?  1  (multisque  aliis  locis)  aurora  ipsa  in  conspectum 
venit,  suo  tempore  ^68  Phoebus  medium  in  caelo  cursum 
conficit,  suo  certo  tenipore  Ailb  sol  occidit.  lis  vero  locis, 
ubi  apodosis  a  nuUa  illius  generis  particula  iucipit  et  bypo- 
taxis  perfecta  est,  rfiog  in  particulae  ors  significationem  abit, 
nisi  quod  utramque  enuntiationis  actionem  in  idem  tempus 
incidere  accuratius  describit.  Definitae  porro  temporis  illi 
descriptioni  optime  convenit  modorum  ac  temporum  usus. 
Omnibus  enim  locis  in  enuntiatione  ab  /;//oc  incipiente  in- 
dicativus  usurpatus  est  excepto  uno  loco  c^4()0  7/^oc  d'  ?jtXiog 
(itoov  ovQCcrdr  af/ffi^f:^?ix)].  rijf/og  ccq'  tg  ccXfu  dOL  ytQcov 
ahog  rrin£QT7]g,  ubi  alii  libri  indicativura  d/ic/i^e^i^xsi  alii 
optativum  cifig)i~3f.hf/coi  (iterativum,  ut  videtur)  praebent, 
Bekker  cum  codice  Viudobouensi  concinnitatis  temporum 
causa  coniuuctivum  recepit.  Cui  eo  magis  assentior,  quod 
coniunctivus  pro  futuri  indicativo  positus  bic  optimus  est. 
Eidotbea  dicit:  suo  tempore  Pboebus  medium  caeli  orbem 
pernieusus  erit,  tum  senex  e  mari  emerg-et.  In  apodosi 
ubique  indicativus  reperitur.  —  Temporum  vero  usus  non 
minus  propriae  illi  significationi  convenit.  Expectamus 
aoristum,  qui  in  enuntiatione  temporali  duodetricies,  in  apo- 
dosi  vicies  bis  invenitur;  ab  usitato  boc  aoiisto,  qui  actionis 
etfectuni  simpliciter  affert,  aoristus  qui  dicitur  gnomicus 
discernendus  est:  bic  bis  tautum  ASb,  //439  in  enuntiatioue 
temporali  usurpatus  est.  Adde  quod  imperfectum  ad  ?jfiog 
quater,  in  apodosi  quatuordecies  positum  est.  Praeterea 
enuntiatio  temporalis  praesens  tempus  semel  '/^226,  plus- 
quamperfectum  pro  imperfecto  usurpatum  semel  6^(58,  per- 
fectum  (coniunctivum)  semel  (3  400,  apodosis  praesens  pro 
futuro  dictum  eodem  illo  loco  (3  400  contiuet. 

VII.    IJQir  et  jtccQog. 

R.  Foerster,   de   usu  coniunctionis   nQir   Homerico  et  Hesiodeo; 

miscell.  Vratisl.  1S63. 
F.  R.  Kichter,  de  particulis  tiqiv  et  naQog  eorumque  usu  Homerico, 

Lipsiae  1S74. 
F.  R.  Richter,  (juaestiones  Homericae,  I.  de  particula  tiqiv.    Chem- 

nitz  1S76. 
Oseen,  p.  40. 
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IlQir,  adverbium  comparativum  e  praepositione  jtqo 
comparativa  illa  syllaba  -lo-  (quae  est  in  xax-io-r-g,  xaxiwr) 
conformatum,  itu  ut  neutrum  jtQo-ior  in  jiqlv  sit  contractuin, 
inde  a  primis  usque  ad  ultiuia  litterarum  graecarum  tempora 
significat  idem  ac  latinum  adverbium  temporis  „prius".  Ad- 
verbii  instar  est  apud  Homerum  locis  124.  Coniunctio  vero 
eo  fit,  quod  in  enuntiationibus  et  dependenti  et  principaH, 
nuHa  littera  mutata,  correlative  ponitur.  —  lam  pro  origine 
e  praepositione  jcqo  ducta  plerisque  locis  cum  infinitivo 
coniungitur,  simiH  modo  atque  ipsum  jiqo,  in  Htteris  graecis 
adbibetur,  nisi  quod  jtqo  infinitivum  praecedente  articuH 
genetivo  praebet:  jtqo  rov  iXdelr  avror.  Ita  usurpatum 
adverbium  jiQlr  nondum  prorsus  ex  usu  praepositionis  ad- 
verbiaH  abnt  in  coniunctionis  vim  peculiarem:  neque  enim 
boc  fit,  nisi  jrQir  cum  verbo  finito  coniungitur.  Coninctionis 
vices  obtinet  locis  127.  Ita  temporis  partim  est  adverbium, 
partim  coniunctio:  significat  vero  actionem  vel  statum  prius 
quam  alium  quendam  fieri,  factum  esse,  futurum  esse,  qua 
re  coniunctioni  tjrtl  particula  jtQir  prorsus  est  opposita.  — 
lam  cum  dimidia  fere  ex  parte  jcQir  adverbii  vices  retinuisse 
videatur,  sequitur  ut  in  priore  quodam  progressionis  ex  ad- 
verbio  in  coniunctionem  gradu  constiterit.  Hac  observatione 
cum  illa  comparata,  qua  particulam  jcQir  diverso  ab  aliis 
modo  ex  usu  adverbiaH  in  coniunctionem  transiisse  dicimus, 
magis  etiam  probatur  ea  sententia,  qua  structurae  para- 
tacticae  in  hypotacticam  illam  transitus  speciem,  quam  cor- 
relationem  appellamus,  antiquiorem  esse  contendimus  quam 
alteram,  in  qua  adverbium  quoddam  simpliciter  dictum  in 
vini  relativam  abit  et  hypofaxim  efficit.  Itaque  Richter 
(p.  28)  recte  statuit,  jrQir  per  correlationem,  non  per  iuxta- 
positionem  fieri  coniunctionem :  sed  cavendum  est,  ne  inde 
concludamus,  ceteras  coniunctiones,  autequam  in  perfectum 
usum  relativum  abierint,  correlatione  non  usas  esse,  cuius 
etiam  post  Homerum  permuHa  apparent  exempla. 

IIccQog  adverbii  temporaHs,  quod  tempus  praeteritum 
quoddam  designat,  munere  fungitur  locis  98,  cum  infinitivo 
aeque  ac  coniunctio  jcQir  coniungitur  locis  15,  cum  verbo 
finito  non  coniungitur.  Luculenter  igitur  bic  apparent  anti- 
quiores  progressionis  ex  adverbio  in  coniunctionem  gradus. 
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VIII.   Qq. 

H.  Graet;  de  coniunctioiiis  (hq  origine  et  usu  Menael  1874. 

i2c  propterea  ad  jtqIv  proxime  se  applieat,  quod  eadem 
illa  correlatio,  qua  coniunctio  usurpatur  et  demonstrative  et 
relative,  in  c&c  valet.  Tribus  enim  locis  A  512,  a  294,  T16 
in  apodosi  demonstrativum  Sq  correlative  respondet.  Hanc 
dictionem  antiquiorem  imitatus  est  Theocritus, 
El6.  ^  82  10)0,  Uov,  ctl:  tfidvfjv,  Sg  fisv  jo^qI  ^vfioc  id(pd^i} 

Y  42  OK  Usv,  Sq  liidvTj,  coQ  h  ^a^vv  aUer    SQcora 
et  Vergilius  ecl.  VIII  41   Theocritum   imitatur:   „ut   vidi,   ut 
perii,  ut  me  malus  abstulit  error". 

Ceterum  oyg  a  jiqiv  differt  et  etymologia  et  usu:  ut 
jat  a  jas,  ita  cbg  ab  iig  derivandum  esse  Curtius  0  iure  con- 
tendit,  qui  spirantis  illius  gutturalis  (j.)  memoriam  reman- 
sisse  locis  allatis  probare  studet,  ubi  c3$  postpositum  sylla- 
bam,  praecedentem  producit:  d^eog  cog  etc.  —  lam  vero 
adverbii  chg  in  coniunctionem  mutati  significatio  principalis 
comparativa  esse  videtur:  coniunctio  temporalis  eo  fit,  quod 
actiones  complures  coniungit,  quae  quidem  eidem  tempori 
praeterito  sint  tribuendae.  Temporis  vero  praeteriti  finibus 
inclusum  duas  actiones  in  idem  temporis  praeteriti  punctum 
incidere  declarat.  Sunt  igitur  adhibita  praeterita  tantum 
tempora:  ita  in  omnibus  locis  64,  ubi  cog  sensu  tenq^orali 
fungitur,  inveniuntur  in  euuntiatione  temporali  aoristi  iudi- 
catiVus  quinquagies  sexies,  imperfectum  octies,  in  enuntia- 
tione  principali  aoristi  indicativus  undequadragies ,  imper^ 
fectum  vicies,  plusquamperfectum  pro  imperfecto  usurpatum 
quinquies.  Apodosis  sequitur  quadragies  septies,  praegre- 
ditur  decies  septies.  Porro  aQa  in  initio  apodosis  est  duo- 
decies  Z237,  //17,  A^  520,  J  248,  575,  //419,  818,  />  198, 
d-  272,  o  59,  /  407,  r396.  —  ^  49  vero  apodosis  versu  53 
demum  sequitur:  oxi^rjOag  d'  aQa  eljie,  nam  intercedunt  enun- 
tiationes,  quae  adiectivum  jvfivov  explicant.  Hic  igitur 
structura  paratactica  est,  quia  apodosis  incipit  a  d' «()«. 
B  321  mg  ovv  deivd  jreXcDQa  ^ecxjv  eiorjXd^'  exarcjfi^ag, 
Kalxag  6'  avrix  ejieira  O-eojiQOJcewv  dyoQevev  Nauck  versum 


1)  Etymol.  graec^  pp.  602,  603. 
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321  pro  spurio  habet,  quod  apodosis  a  d^  avrix  ejieira  in- 
cipiat.  Immo  hoc  quoque  loco  parataxis  apparet.  Adverbio 
avrixa  apodosis  praeterea  nititur  £^711,  AbSX,  ^^530, 
^>  418,  simili  modo  a^wQQor,  avrig  inveniuntur.  Ceterum 
hypotaxis  est  perfecta. 

IX.  Vre. 

Ab  eadem  stirpe  relativa  oc  derivatur  ore,  qui  accusa- 
tivus  neutrius  generis  spatium  vel  punctum  quoddam  tem- 
poris  significat,  quo  actio  enuntiationis  principalis  fit.  Vis 
antiquior  adverbialis  indefinita  in  iis  formis  cognoscitur,  ubi 
librarii  accentum  posteriori  syllabae  attribuerunt.  Sic  legi- 
tur  apud  Homerum  [//690],  /M78,  r49,  ^^599,  yl  64,  568 
ita  ut  plerumque  cum  dXXore  coniungatur.  Tum  e  441  dX)! 
ore  drj  jtoraftoTo  xard  oroficc  xaXXiQooio 

i^e  vecjov,  rri  d?j  ol  eeioaro  .  .  .  .,    v.  444  eyvco  de  jiQOQeovra 
ut  parataxis  vestigium  hic  deprehendatur. 

O  679  vero  chg  d'  or  dvrjQ  'ijijioiOt  xeXrjriC^eiv  ev  eidcog 
bg  r  ejiei  xrX.  v.  685  mg  Alag  .  .  .  cpoira, 
ad  eidoig  verbi  substantivi  forma  hori  supplenda  esse  vi- 
detur,  quam  eandem  ante  ore  hic  supplendam  esse  constat. 
In  apodosi  praeterea  inveniuntur  particulae  hae :  «(>«,  rocpQa 
6*  aQa  (x  569)^  drj  Qa  rore  Sl  448,  xal  rore  cum  drj,  ejteira, 
aQa  coniunctae,  evO^a^  rdre  6ti,  6?  rore,  ejtetra,  avrixa:  ex 
hoc  particularum  usu  videmus,  per  ore  generalius  tempus 
designari,  id  quod  iam  e  particula  re  ad  stirpem  6  adiecta 
apparet.  Ceterum  Friedlaender  de  cire  satis  accurate  dis- 
putavit  (Berol.  1860). 

X.  Evre, 

A.  Capellmann,  schedae  Homericae,  Confi.  1850  p.  13. 
Evre  paene  eadem  vi  fungitur  at(iue  ore,  quam  ob  rem 
a  Curtio  ^)  ab  eadem  stirpe  relativa  (jas)  derivatur,  ita  ut 
ex  jote,  eore  ortum  sit.  Thiersch  vero  (gr.gr.  §317,  4«), 
quem  Capellmann  secutus  est,  docuerat  evre  ita  esse  com- 
positum,  ut  prior  pars  a  stirpe  ho-  (esse  ==  perfectum  esse), 


1)  Etymol.  graec^  p.  611. 
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eodem  iure  sit  derivanda,  quo  adverbium  tv,  posterior  sit 
particula  copulativa  rt :  vertcndum  igitur  esse  „gut  uud  uun" 
vel  ,uud  zugleich^  Viri  docti  dubitant,  utri  sententiae  magis 
faveant:  illud  vero  certum  est,  et  tv  pro  afia  usurpari  {tv 
jtavreq  =  afia  JtdvTtg)  ^  37,  39,  0  259,  F  72,  93  et  drt 
asyndetice,  ut  dicitur,  sententiam  inferre,  quod  copulativae 
particulae  ra  significationis  aliquid  prae  se  fert. 

lam    ut    eos    locos    praetermittamus    no,    T386,    ubi 
sl-rt  =  Tjvre  sensu  comparativo  particularum  cog  ort  fungitur 
et  facile   in   /yi'rf    commutari   posse   videtur,  inter  locos  27, 
ubi   evTE  =  oTt   usurpatur,  enuntiatio    principalis    sequitur 
tredecies,  contra  praegreditur  quatuordecies.     Locis  vero  illis 
13,  ubi  apodosis  sequitur,  fere  omnibus  parataxis  antiquissi- 
ma  optime  cognosci  potest:  in  quibus  saepe  complures  enun- 
tiationes  a  6e  incipientes  enuntiationem  temporalem  sequuntur. 
7  9       Bvd-'  ol  OJtXdyxv  tJidoavTO,  d-to)  6*  bji\  ^riQi   txatov 
ol  d'  id^vg  xaTayovTO  id'  }'OTLa  vrjog  tiorig 
OTtlXav  dtLQavTtg,  tjjv  d'  ojQfiiOav,  tx  6'  t^av  avToL 
iV/373  tvTt  Mtvtod^fjog  fttyad^vfiov  jtvQyov  'ixovTO 
Ttix^og  IvTog  tovTtg^  tJttiyofitvoiOi  d'  ixovTO, 
ol  d'  tJt    tJtdX^tig  ^alvov  tQtfivii  XaiXajti  looi 
^[(fd^LfioL  AvxLWV  7]yfjT0Qtg  i]6t  fitdovTtg. 
His  locis  enuntiationes  paratactice  inter  se  excipiunt:  svts 
pro  adverbio  haberi  potest.     Idem  accidit  (>  359,  v  56,  W  62. 
Praeterea   sequuntur   in    apodosi :   6'  aQa  x  ^  ^^  ?    TocpQa   de 
v  73,    xal  V  78,   xal  TOTt  dr/   m  147,    Tfifiog   drj   v  93,    tvd^a 
Z392,  tjttiTa  ()  320.     Uno   denique   loco   A  735   ^ir^   yaQ 
r]i)uog  q^aidcov  vjttQto^td^t  ycdrjg,  ovficftQOfttod^a  f/dyrj  All  xtX, 
sicut  iis,   qui  restant,   locis  14,  in  quibus  enuntiatio  princi- 
palis   praegreditur,   hypotaxis   est  pcrfecta.     Temporum    ac 
modorum   usum,   qui   in   oTt   similis  est,    haec   tabula   nos 
doceat. 
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Tempora  et  modi  in  particulae  bvtb  structuris 

Homericis  adhibiti. 
Tempora  et  Modi  In  en.  tempor.    In  en.  princip. 

1.  Aoristi  indicativus 9  8 

2.  Imperfectum 8  9 

3.  Plusquamperfectum 1  1 

4.  Indicativus  Futuri 2 

5.  Praesentis  indicativus 6 

6.  Praesentis  coniunctivus     ....    4 

7.  Praesentis  imperativus 1 

8.  Aoristi  coniunctivus 5 ^ 

27  27 

XI.  XII.  'Hvlxa  et  "OoodxL,    ' 

Coniunctiones  temporales  rjvlxa  et  ooodxt  ad  parataxim 
dispiciendam  paene  nihil  valent:  illa  {fjvlxa)  /168  tantum 
usurpata  eundem  sensum  atque  otb  exhibet,  haec  (boodxL) 
tribus  locis  ^  265,  Z  194,  X  585  ita  adhibita,  ut  Tooodxt  in 
apodosi  subsequatur,  actionem  iteratam  affert,  quae  cum 
altera  iterata  in  idem  tempus  incidit.  Tantum  denique  mo- 
neamus ,  cum  rjvixa  prorsus  hypotactice  usurpetur,  ooodxL  in 
eo  progressionis  gradu  constitisse,  qui  ad  hypotaxim  proxime 
accedit:  enuntiatio  principalis  enim,  quae  ubique  temporalem 
sequitur,  ab  adverbio  demonstrativo  roOodxL  incipit. 
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VITA. 


T  H  E  S  E  S. 


Ego,  Gottwalt  Dietrich,  natus  sum  pridie  Id.  Sept. 
h.  8.  LXII  sub  monte  illo,  qui  dicitur  Kyffhaeuser  in  vico 
Sittendorf,  patre  Eduardo,  qui  tunc  illius  vici  administrabat 
res  ecclesiasticas ,  nunc  in  vico  Breitungen  eodem  fungitur 
officio,  matre  Alma  e  gente  Trinius.  Parentes  superstites 
esse  magnopere  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
Patris  auspiciis  primis  litterarum  elementis  imbutus  vernali 
tempore  anni  LXXIII  in  numerum  discipulorum  gymnasii 
Nordhusani  sum  receptus,  quod  inde  ab  anno  LXXIV  rectore 
Gustavo  Grosch,  viro  perillustri,  floret.  Mense  Aprili  anni 
LXXXI  maturitatis  testimonio  munitus  Lipsiam  me  contuli 
operam  daturus  studiis  philologicis  et  theologicis:  illic  per 
quinque  semestria  scholas  frequentavi  professorum  Bieder- 
mann,  Brugmann,  G.  Curtius,  Delitzsch,  Drobisch, 
Eckstein,  Fricke,  Hirzel,  Holzapfel,  Kahnis, 
L.  Lange,  Lechler,  Lipsius,  Luthardt,  Ptickert, 
Ribbeck,  W.  Schmidt.  Seydel.  Per  duo  semestria  pro- 
seminarii  philologici,  cui  praeest  Lipsius,  sodalis  fui.  Au- 
tumno  anni  LXXXIII  Halas  Saxonum  commigravi,  ubi  per 
hiemem  insequentem  scholis  interfui  professorum  Dummler, 
Heydemann,  Keil,  Schum.  Per  aestatem  proximam 
dissertationi  meae  scribendae  domi  tempus  impendi.  Viris 
illustrissimis ,  quorum  institutione  usus  sum,  optime  de  me 
meritis  omnibus  gratias  ago  quam  maximas,  imprimis 
H.  Keilio  viro  humanissimo  maximeque  ingenuo,  qui  con- 
silio  liberali  valde  me  adiuvit. 
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I. 

Coniunctionis  acDg  forma  antiquior  trochaica  fuit  eiog. 

II. 

Coniunctionum  tcog  et  ocpQa  significatio  „quamdiu"  an- 
tiquior  est  significatione  altera  „bis". 

IIL 

Quod  de  Leucippo  philosopho  dicit  Epicurus  apud  Dio- 
genem  Laertium  X  13  aXX'  ovdh  Aevxijijcov  riva  yeysvrj- 
ad^al  q)7j(jt  (fiXoOo^ov  fidem  non  habet. 

IV. 

Andocidis  neQi  rmv  fcvarrjQiwv  §  12,  5  (Blass)  scribendum 
est:  r/yayov  d^eQanovra  ^QX^^iadov  rov  noXs/xaQxov. 
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